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Suomessa on valtakunnallisena tavoitteena lisdtd jalankulku- ja pyordilymatkoja 20 %
vuoden 2005 tasosta vuoteen 2020 mennessd. Porissa litkutaan keskiméérdistd enemmén
henkildautolla ja pyorilld ja keskimddrdisti vahemmédn kévellen ja joukkoliikenteelld.
Tyon pédtavoitteena on etsid ratkaisuja, joiden avulla jalankulku- ja pyordilyolosuhteita
voidaan kehittdd kustannustehokkaasti Porissa ja siten lisdtd jalankulun ja pyordilyn hou-
kuttelevuutta kulkumuotoina. TyOssd médritetddn pyordilyn tavoiteverkko 2025, jonka
tarkoituksena on ohjata pyoréliikenteen suunnittelua Porissa ldhivuosina ja varmistaa su-
juvan kokonaisuuden muodostuminen.

Pyoriilijoiden litkenneturvallisuustilanne Porissa on kehittynyt epdsuotuisasti valtakun-
nalliseen tasoon verrattuna. Asukaslukuun suhteutettuna Porissa kuoli tai loukkaantui
pyoréilijoitd litkenteessd kaksinkertaisesti muuhun maahan verrattuna vuosina 2006—
2015. Porissa loukkaantui keskimdirin 10 jalankulkijaa ja 32 pyordilijad seka kuoli yksi
pyoriilijd vuosittain vuosina 2011-2015. Jalankulku- ja pydriilyonnettomuuksista aiheu-
tui noin 8,3 miljoonan euron kokonaiskustannukset vuosittain. Onnettomuustiedoissa on
huomioitu vain poliisin tietoon tulleet onnettomuudet.

Porin nykyisid jalankulku- ja pyoréilyolosuhteita on tdssd tyossd analysoitu kartta- ja ti-
lastoaineistojen, maastokdyntien, asukaskyselyn ja tydpajatyoskentelyn tulosten perus-
teella. TyOssd painotetaan toimenpiteitd, joiden arvioidaan parantavan jalankulkijoiden ja
pyoriilijoiden liikkenneturvallisuutta. Toimenpide-ehdotukset on jaettu neljaan kokonai-
suuteen kdvelyn ja pyordilyn valtakunnallisen toimenpidesuunnitelman 2020 mukaisesti,
eli 1) asenteita, 2) yhdyskuntarakennetta ja 3) infrastruktuuria seka 4) hallinnon rakenteita
ja lainsdddéantdd koskeviin toimenpiteisiin.

Jalankulku- ja pyoréilyolosuhteiden kehittdminen vaatii pdéttdjien sitoutumista seké riit-
tdavid henkiloresursseja ja taloudellisia investointeja. Jalankulku- ja pyoréilyolosuhteisiin
panostaminen mahdollistaa kustannussddstdjen syntymisen, mikéli jalankulku- ja pyoréi-
lyméérid saadaan kasvatettua ja onnettomuusmaiirid pienennettyd. HEAT-laskennan pe-
rusteella jalankulun lisdéntyminen Porissa 20 % nykyisestd tasosta toisi arviolta noin 4,8—
5,2 miljoonan euron vuosittaiset kustannusséddstot ja pyordilyn lisddntyminen 20 % toisi
arviolta noin 1,3-2,1 miljoonan euron vuosittaiset kustannussééstot kokonaiskuolleisuu-
den vdhentymisen ansiosta. Liséksi lihasvoimaisen liikkkumisen suosion kasvaminen tu-
kee Porin kaupungin tavoitetta kohti hiilineutraalia kaupunkia.
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Finland aims to increase the number of journeys undertaken on foot or by bicycle by 20 %
by 2020. Compared to the national average, the inhabitants in Pori use more private cars
and bicycles and less walking and public transportation. This study aims to find solutions
for developing walking and cycling conditions in a cost-efficient way in Pori and there-
fore increase the attractiveness of walking and cycling as transport modes. The cycling
network plan for 2025 has been defined in this thesis to guide planning for cycling and to
ensure functionality of the nascent entirety.

The traffic safety of cyclists in Pori has developed unfavorably compared to the national
level. In proportion to the number of inhabitants, the risk of injury or death among the
cyclists in Pori was two times higher than the national level in Finland in 2006-2015. In
average, 10 pedestrians and 32 cyclists were injured and 1 cyclist was killed per annum
in traffic accidents in Pori in 211-2015. The cycling and pedestrian accidents resulted in
approximately 8.3 million euros annual total cost. Only the accidents reported to the po-
lice have been considered in the calculations.

The current cycling and walking conditions in Pori have been analyzed on the grounds of
maps and statistics, observations in situ, an enquiry and the results of a workshop. Based
on the analysis, the emphasis was put on measures that are likely to improve the traffic
safety of cyclists and pedestrians. The suggested measures have been divided into cate-
gories according to four priorities of the National Action Plan for Walking and Cycling
2020: 1) a shift in attitudes, 2) infrastructure, 3) community structure, and 4) administra-
tive structure and legislation.

Developing cycling and walking conditions requires policy-makers’ commitment, suffi-
cient human resources and economic investments. Investing in developing cycling and
walking conditions enables cost savings, provided that an increase in trips made on foot
or by bicycle will be reached and the number of accidents will be decreased. According
to Health Economic Assessment Tool (HEAT), an increase of 20 % in trips made on foot
would bring approximately 4.8—5.2 million euros annual savings and an increase of 20 %
in trips made by bicycle would bring approximately 1.3—2.1 million euros annual savings
in Pori due to reduced mortality. Furthermore, growing popularity of human-powered
transport supports the greenhouse gas emission reduction target of city of Pori.
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ALKUSANAT

Tédmén diplomityon tekeminen on ollut yhden unelman toteuttamista minulle. Se on ollut
toisinaan tyoldstd, mutta myds innostavaa, avartavaa ja palkitsevaa. Tyon tekeminen on
vaatinut lukuisia kdvely- ja pyordilylenkkejé, joiden aikana sai tuulettaa solmuun men-
neitd ajatuksiaan. Tunnen oloni etuoikeutetuksi saadessani tydskennelld minulle térkei-
den asioiden parissa.

Haluan kiittdd diplomityon tarkastajaa ja ohjaajaa, assistant professor Heikki Liimataista
Tampereen teknillisestd yliopistosta. Heikin asiantuntevista kommenteista ja ohjauksesta
on ollut korvaamaton apu tdssa tydssd. Diplomityd on tehty Porin kaupungin Teknisen
palvelukeskuksen toimeksiantona. Tyotd ovat ohjanneet Porin kaupungilta litkenneinsi-
noori Sanna Vélimiki ja litkkennesuunnitteluinsind6ri Eija Riihimédki. Heitd haluan kiittdaa
lampimasti avusta ja opastuksesta koko prosessin ajan sekéd kannustavasta asenteesta ja-
lankulun ja pydrdilyn edistimiseen. Ilman heidédn myonteistd suhtautumistaan lihasvoi-
maiseen liikkkumiseen ei olisi tdté tyota.

Diplomitydni ohjausryhménd on toiminut Porin liikenneturvallisuustydryhma. On ollut
ilo huomata, kuinka innostuneesti ryhméléiset ovat ottaneet aiheen vastaan. Toivon, etti
he vievit mukanaan hiukkasen innostusta myds omaan tydyhteisoonsa jalankulun ja pyo-
rdilyn edistdmisen puolesta. Kiitos nykyiselle tyonantajalleni Ramboll Finland Oy:lle,
ettd diplomityon tekemiseen on jirjestynyt aikaa paivitoideni ohella.

On paikallaan kehua my6s saamaani erinomaista litkennetekniikan koulutusta Tampereen
teknillisessd yliopistossa. Erityinen kiitos kuuluu tekniikan tohtori, “pyordilytohtori”
Kalle Vaismaalle ja professori Jorma Mintyselle, joiden opetuksesta sain nauttia ennen
heidén siirtymistién yritysmaailmaan. Haluan kiittdd myos muita verneldisid opetuksesta
ja tydtoveruudesta Tampereen teknillisesséd yliopistossa. Ammattiainekerho Liittyma toi
eteen monta hauskaa tapahtumaa opintoja tasapainottamaan, mistd kiitos kuuluu kans-
saopiskelijoille.

Kiitos vanhemmilleni ja siskolleni Hannalle tuesta ja kannustuksesta opintojeni aikana
kaikkina ndind vuosina. Kiitos ihanille ystdvilleni mydtéeldmisesti ja vertaistuesta. Kiitos
Kimmo, ettd olet jaksanut minua myds silloin, kun tyd ei ole sujunut.

Osana diplomityotd jérjestettiin jalankulun ja pyordilyn edistdmistydpaja. TyOpajan ai-
kana yksi osallistujista totesi, ettd ”Porilainen on hyvé keksiméén ja tekemédn, kun on
hyvé syy”. Toivon, ettd timé diplomity0 tarjoaa riittdvisti hyvid syitd, jotta jalankulkuun
ja pyoriilyyn panostetaan Porissa entistd enemmaén l&dhivuosina.

Helsingissd, 24.1.2017

Marika Leppédniemi
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Autovyodhykkeen alueet sijaitsevat usein kaupunkiseudun reu-
namilla. Viljésti rakennetulla vyohykkeelld liikkkumisvaihto-
ehdoksi saattaa jdadd vain yksityisautoilu, koska vyohyk-
keelld ei usein ole riittdvdd viestopohjaa joukkoliikenteen jir-
jestdmiseksi. (Suomen Ympéristokeskus SYKE 2016.)

Kuolemaan tai loukkaantumiseen johtanut onnettomuus.

Katu tai tie, jonka nopeusrajoitus on yleensd enintdén 30 km/h
ja jolla on nopeutta alentavia rakenteita (Liikennevirasto
2014).

Toiminnallinen luokitus (Liikennevirasto 2014).

Jalan, suksilla, rullasuksilla, luistimilla tai vastaavilla vali-
neilld liikkkuva ja potkukelkan, lastenvaunujen, leikkiajoneu-
von, pydrdtuolin, jalankulkua avustavan tai korvaavan liikku-
misvélineen tai vastaavan laitteen kuljettaja seké polkupyorin
tai mopon taluttaja (Tielitkennelaki 267/1981, 2§).

Jalankulkuvydhyke on tiiviisti rakennettu, yhdesti kahteen ki-
lometrin etdisyydelle kaupallisesta keskuksesta rajautuva
alue, jossa sijaitsee paljon tydpaikkoja ja palveluita. Jalankul-
kuvyohykkeelld paivittdisen liikkumisen mahdollisuudet ovat
monipuoliset. (Suomen Ympéristokeskus SYKE 2016.)

Jalankulkijoille tarkoitettu ajoradasta rakenteellisesti erotettu
tai erillinen tien osa tai erillinen tie (Tielitkennelaki 267/1981,

29).

Joukkolitkennevyohykkeelld joukkoliikenteen palvelutaso on
hyvd. Vyohykkeen rajaus perustuu bussi- tai raideliitkenteen
riittdvadn vuoroviliin, joka on péddkaupunkiseudulla keski-
maédrin 15 minuuttia ja pienemmilld kaupunkiseuduilla 30 mi-
nuuttia ruuhka-aikana. (Suomen Ympéristokeskus SYKE
2016.)

Jalankulku- ja polkupydriliikenteelle tarkoitettu, litkenne-
merkein sellaiseksi kaduksi osoitettu tie (Tieliikennelaki
267/1981, 2§).

Jalankulku- ja ajoneuvoliikenteelle yhteisesti tarkoitettu, lii-
kennemerkein sellaiseksi kaduksi osoitettu tie (Tieliikenne-
laki 267/1981, 2§).
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Polkupyord- ja mopoliikenteelle tarkoitettu, tiemerkinndin
osoitettu ajoradan pituussuuntainen osa (Tielitkennelaki
267/1981, 2§).

Polkupyoriliikenteelle tarkoitettu, lilkennemerkilld osoitettu,
ajoradasta rakenteellisesti erotettu tai erillinen tien osa taikka
erillinen tie (Tieliikennelaki 267/1981, 23).

Polkupyoriilijoille tiemerkinndin osoitettu ajoradan ylitys-
kohta (Liikennevirasto 2014).

Katu tai tie, jossa pyordilylle ei ole varattu erillistd osaa eika
ajokelpoista piennarta kadun tai tien poikkileikkauksesta (Lii-
kennevirasto 2014).

Esteettomyyden nédkdkulmasta kynnys tai muu rakenteellinen
korkeussuuntainen rakennelma taikka este (Liikennevirasto
2014).

Henkilo- tai omaisuusvahinkoon johtanut tapahtuma, joka on
sattunut tielitkkennelain mukaan yleisen litkenteen alueella ja
jossa on osallisena ainakin yksi liikkkuva kulkuneuvo. Jalan-
kulkijan kaatumista ei katsota liikenneonnettomuudeksi,
mutta polkupyorilld (=ajoneuvo) kaatuminen on liikenneon-
nettomuus. (Tilastokeskus 2016.)

Yhdyskuntarakenteen vyohykkeet voidaan karkeasti jakaa
jalankulkuvydhykkeisiin, joukkoliikennevydhykkeisiin sekd
autovyohykkeeseen. Ne kuvaavat mahdollisuuksia kayttaa
eri liikkkumismuotoja. Keskeisind kriteereiné eri vyohykkeille
ovat etdisyys kaupungin keskustasta, joukkoliikenteen vuo-
rovili sekd kdvelyetéisyys pysékille. (Suomen Ympéristo-
keskus SYKE 2016.)



1 JOHDANTO

Onnistunut kaupunkiliikennejérjestelméd on suunniteltu kokonaisuudeksi, jossa yhdisty-
vit eri likkennemuotojen ominaisuudet parhaalla mahdollisella tavalla. Vaihtaminen lii-
kennemuodosta toiseen on sujuvaa, mikd edellyttdd esimerkiksi laadukasta liitynta-
pysédkointid. Vastakkainasettelun luominen autoilijoiden, joukkoliikenteen kéyttdjien, ja-
lankulkijoiden ja pydriilijoiden vilille on turhaa, silld harva meistd on vain yhden kulku-
muodon kidyttdjd. Thmisten pdivittdinen liikkkuminen muodostuu matkaketjuista, joissa
hyddynnetdin usein eri kulkumuotojen yhdistelmii. (Mantynen 2012, s. 28, 33.)

Kaupungit tarjoavat mahdollisuuksia liikkua energiatehokkaalla tavalla. Matkat kaupun-
kikeskustoissa ja ldhialueilla ovat kohtuullisen lyhyitd, miki tekee jalankulusta ja pyorai-
lystd varteenotettavia vaihtoehtoja yksityisautoilulle. Henkildautolla on oma paikkansa
likkennejirjestelmissd, mutta kaupunkien keskustoissa on perusteltua pyrkid vahenti-
médn henkildautoliitkenteen médrdé autojen tuottaman melun ja padstdjen vuoksi. Tarvi-
taan liikkennepoliittisia valintoja, silld kaikkia kulkumuotoja ei voi suosia tasapuolisesti
jokaisessa kohteessa. On mietittdvid, mikd on sopivin kulkumuoto kussakin ymparistossi
ja priorisoitava kulkumuotoja sen mukaan. Esimerkiksi Keski-Euroopan kaupungeissa
suositaan yleensé jalankulkua kaupunkien keskustoissa. Keskustaan tulee paésta sujuvasti
niin pyorélld kuin joukkoliikenteelld. Mitd kauempana keskustasta ollaan, sitd paremmat
edellytykset tulisi autoliikenteelld olla. (Méntynen 2012, s. 10, 29.)

1.1 Tutkimuksen tausta

Suomessa jalankulun ja pyorédilyn edistdmistd ohjaa valtakunnallisella tasolla liikkenne- ja
viestintdministerion vuonna 2011 julkaisema kévelyn ja pydrdilyn valtakunnallinen stra-
tegia 2020. Valtakunnallisena tavoitteena on, ettd vuonna 2020 jalankulku- ja pyoraily-
matkoja tehddén vahintdén 20 % enemmén kuin vuonna 2005. Méérillisesti se tarkoittaa
noin 300 miljoonaa kévellen tai pyordlld tehtyd lisimatkaa vuoden 2005 tasoon verrat-
tuna. Valtakunnallisen henkildliikennetutkimuksen mukaan jalankulun ja pyordilyn yh-
teenlaskettu kulkutapaosuus oli Suomessa 31 % vuosina 2004-2005 ja 30 % vuosina
2010-2011. Lihasvoimaisesti tehtyjen matkojen méédri ja suorite ovat olleet laskusuun-
nassa. Kédvelyn ja pyordilyn valtakunnallisen strategian tueksi Liikennevirasto on laatinut
kdvelyn ja pyordilyn valtakunnallisen toimenpidesuunnitelman 2020, joka julkaistiin
vuonna 2012. Toimenpidesuunnitelma tarjoaa keinoja jalankulun ja pydrdilyn edistdmi-
seen niin kunnallisella kuin valtakunnallisella tasolla. (Liikennevirasto 2012a; Liikenne-
virasto 2012b.)



Vuoden 2016 loppupuolella julkaistu Suomen kansallinen energia- ja ilmastostrategia
vuoteen 2030 mainitsee jalankulun ja pyordilyn lisddmisen yhtend keinona parantaa lii-
kennejarjestelmédn energiatehokkuutta. Energia- ja ilmastostrategiassa linjataan, ettd ta-
voitteena on kasvattaa jalankulku- ja pyordilymatkojen miaraa 30 % vuoteen 2030 men-
nessd. Henkildautolla yksin ajettavien matkojen maardd pyritddn puolestaan vahenti-
médn. Kaupunkiseuduilla pyrkimykseni on, ettei henkildautojen suorite endé kasvaisi ny-
kyisestd tasosta vdestonkasvusta huolimatta. Strategian mukaan toimiva yhdyskuntara-
kenne luo pohjan energiatehokkaalle liikennejérjestelmélle, miki tarkoittaa tiivistd yh-
dyskuntarakennetta sekd liikkenteen ja maankdyton yhteensovittamista. (Tyo- ja elinkei-
noministerié 2016, s. 30-31.)

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Jalankulun ja pyoréilyn edistiminen on osa turvallisemman, viihtyisimmaén ja terveelli-
semmaén elinympariston luomista. Témén diplomitydn pdédtavoitteena on parantaa jalan-
kulku- ja pyordilyolosuhteita Porissa ja siten lisétd jalankulun ja pyordilyn houkuttele-
vuutta kulkumuotoina. Ty6 pyrkii vastamaan kuvassa 1 esitettyyn tutkimuskysymykseen:
Miten kehitetddn kustannustehokkaasti jalankulku- ja pydriilyolosuhteita Porissa? Tutki-
muskysymys jakautuu seuraaviin alakysymyksiin:

e Mitkéd ovat soveltuvimmat keinot edistéd jalankulkua ja pyordilyd Porissa?
e Millainen pydréilyn tavoiteverkko Poriin tarvitaan ja millainen on sen hierarkia?

e Miten Jalankulku ja pyordilyviylien suunnittelu -ohjetta tulisi soveltaa Porissa?

Kuva 1. Tutkimuskysymyksen jakautuminen eri alakokonaisuuksiin.

Téssd tyossd kdydddn ldpi Porin kokoiselle keskisuurelle kaupungille sopivia keinoja
edistdd jalankulkua ja pyoriilyd sekd arvioidaan toimenpiteiden vaikuttavuutta. Tydssé
painotetaan eritysti niitd toimenpiteitd, joiden arvioidaan parantavan jalankulkijoiden ja



pyoriilijoiden liikkenneturvallisuutta. Toimenpidevalikoimassa keskitytddn kaytdnnolli-
siin ja kustannustehokkaisiin ratkaisuihin, joita on mahdollista toteuttaa niukkenevista
taloudellisista resursseista huolimatta.

Ty06sséd luodaan pyordilyn tavoiteverkko vuodelle 2025. Tavoiteverkon muodostaminen
edellyttdd nykyisten pyordilyviylien hierarkkista luokittelua ja yhteyspuutteiden tunnis-
tamista. Lisdksi tyOssd muodostetaan periaatteet ohjaamaan jalankulku- ja pyoraily-
véylien suunnittelua Porissa lihivuosina. Jalankulku- ja pyoriilyolosuhteiden johdonmu-
kainen ja suunnitelmallinen kehittiminen palvelee kaupungin investointiohjelmaa seki
auttaa priorisoimaan ja aikatauluttamaan tarvittavia toimenpiteitéd tulevaisuudessa.

Porin kaupunki katsoo, ettd jalankulun, pyordilyn ja joukkoliikenteen edistiminen koko-
naisuutena on tirkedd. Eri kulkumuotoja ei ole tarkoituksenmukaista asettaa vastakkain,
vaan tavoitteena on, ettd jalankulun, pyoriilyn ja joukkoliikenteen yhteenlaskettu kulku-
tapaosuus kasvaa Porissa. Erityisesti pyritddn vihentdmédn lyhyiden henkildautomatko-
jen madrda ja kasvattamaan jalankulku- ja pyordilymatkojen méérad. Porin kaupungilla
eiole tilld hetkelld madrallistd tavoitetta jalankulun ja pydriilyn edistimiseen. Tamé dip-
lomity6 auttaa mééréllisen tavoitteen asettamisessa ja eri hallintokuntien sitouttamisessa
tavoitteen edistdmiseksi tarjoamalla ajankohtaista tietoa jalankulun ja pyoriilyn olosuh-
teista Porissa.

Valtakunnallinen Jalankulku- ja pyérdilyviylien suunnittelu -ohje ilmestyi vuonna 2014.
Téssd tyossd kidydadan ldpi suunnitteluohjeen soveltamisperiaatteet viylaratkaisujen osalta
ja tarkastellaan, miten olemassa olevat vayldratkaisut Porissa vastaavat uuden ohjeen ajat-
telumaailmaa. Jalankulku ja pyoriily ovat olleet tarkedssd asemassa Porissa jo vuosikym-
menid. Porin katu- ja puistosuunnittelussa on pyritty edistiméén etenkin pyorailyé pitka-
janteisesti. Vuonna 1998 perustetun Porin litkenneturvallisuustydoryhmén péétavoitteiksi
on asetettu litkenneturvallisuuden ja pyoréilyolosuhteiden parantaminen (Porin kaupunki
2016b).

Jalankulkuolosuhteiden parantamistoimenpiteet on rajattu ensisijaisesti keskusta-alu-
eelle. Erityisesti painotetaan kdvelykadun luomia mahdollisuuksia. Pyoréilyn tavoite-
verkko, eli pyordilyn pda- ja aluereitit, on méaritetty koko kaupungin alueelle. Jalankul-
kua ja pyoriilyd voi edistdd moni eri taho lukuisin eri keinoin, mutta timéin tyon paino-
piste on kaupungin vastuulla olevissa toimenpiteissd. Esimerkiksi vdylien suunnittelu ja
rakentaminen seké védylien kunnossapito kuuluvat kaupungille.

1.3 Tyon toteutus ja aineisto

Diplomitydn tutkimusstrategia nojautuu tapaustutkimukseen (case study). Tapaustutki-
mukselle on ominaista, ettd sen avulla pyritdén yleensd kuvaamaan jotain ilmiotd mah-
dollisimman yksityiskohtaisesti. Aineiston keruussa hyddynnetéén useita metodeja, kuten
havainnointia, haastatteluja ja dokumentteja. (Hirsjédrvi et al. 2007, s. 130—-131.) Téssd



tyossd hyodynnettiin seki kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia tutkimusmenetelmid. Diplo-
mityon tutkimusaineiston muodostavat tilastotiedot, kartta-aineistot ja tyon aikana toteu-
tetun asukaskyselyn seki tyopajatydskentelyn tulokset.

Kvantitatiivista tutkimusta tehtiin kerdamaélld tilastotietoja muun muassa eri kulkumuo-
tojen kulkutapajakaumista ja jalankulun ja pyordilyn onnettomuusmadristd sekd vertaa-
malla tietoja muiden kaupunkien tai maiden tuloksiin. Kvantitatiivista ja osittain kvalita-
tiivisista tietoa tarjosi Porin kaupungin jalankulku- ja pyordilyolosuhteista kiinnostuneille
kohdennettu kysely. Vastaajajoukkoa ei ollut etukéteen rajattu eikd se perustunut satun-
naisotantaan, vaan kyselyyn sai vastata kuka tahansa aiheesta kiinnostunut joko sdhkdi-
sesti internetissd tai paperilomakkeella Palvelupiste Porinassa. Kysely muodostui moni-
valintakysymyksistd, skaaloihin perustuvista kysymyksistd ja avoimista kysymyksista.
Avoimista kysymyksistd saatuja vastauksia ryhmiteltiin aineistoa analysoitaessa.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukai-
sesti eikd satunnaisotannalla. Tiedonkeruussa suositaan ihmisid mittausvélineiden sijaan,
jotta tutkittavien ndkokulmat padsevit esille. Kvalitatiivinen tutkimus toteutetaan yleensi
joustavasti olosuhteiden mukaan ja suunnitelmia muutetaan tarvittaessa. (Hirsjirvi et al.
2007, s. 160.) Kvalitatiivista tutkimusta tissd tydssd edusti tyopajan jirjestiminen jalan-
kulun ja pyoriilyn edistimisestd kiinnostuneille Porin hallintokuntien ja sidosryhmien
edustajille. Alun perin tietoa oli tarkoitus kerdtd asiantuntijahaastatteluilla, mutta haastat-
teluiden sijaan toteutettiin tydpaja, joka tarjosi useammalle aiheesta kiinnostuneelle mah-
dollisuuden kertoa ndkemyksensé, kuin mitd olisi ollut mahdollista toteuttaa yksilohaas-
tatteluilla. TyOpaja tarjosi aktiivisen toimijan roolin osallistujille ja mahdollisti ndkemys-
ten vaihtamisen eri hallintokuntien ja sidosryhmien vélilld. Tiedonkeruun lisdksi tydpaja
auttoi Porin kaupunkia osallistamaan ja sitouttamaan eri osapuolia jalankulun ja pyorii-
lyn edistdmistyohon.

Tyon aihepiirin tutkimiseen olisi voitu valita useita muita tutkimusmenetelmid joko kor-
vaamaan tai tdydentdméédn kaytettyjd tutkimusmenetelmid. Tyon aikana toteutettu asu-
kaskysely tarjosi ideoita jalankulku- ja pyoréilyverkon kehittdmiseksi. Asukaskysely olisi
voitu toteuttaa esimerkiksi posti- ja verkkokyselyné systemaattisella otannalla tai satun-
naisotannalla, mikéli tuloksia olisi tarpeen yleistdd koskemaan kaikkien porilaisten liik-
kumistottumuksia. Osallistuva tai systemaattinen havainnointi olisi tarjonnut tietoa lii-
kenneverkon kéyttdjien toiminnasta ja kdyttdytymisestd luonnollisessa ymparistossd. En-
nen—jalkeen-tutkimuksella olisi ollut mahdollista tutkia jonkin toimenpiteen vaikutusta
hyddyntdmailld ennalta sovittuja mittareita kohteen havainnoissa ennen ja jilkeen muu-
toksen. Edelld mainittuja menetelmid yhdistdd melko suuri ajan ja taloudellisten resurs-
sien tarve, minké vuoksi kyseisid menetelmid ei ollut mahdollista hyodyntéé téssi tyossa.

Tyon kirjallisuuskatsaus painottui suomalaisiin ohjeisiin, oppaisiin ja tutkimusraporttei-
hin, silld vallitseva lainsdadénto ja nykyiset suunnittelukdytdnnot ndyttavit, mista lahto-
kohdista Suomessa on totuttu suunnittelemaan jalankulku- ja pyoriliikennettd. Kaupungit



kasvavat ja kehittyvit, ja jotta kehitys olisi suotuisaa, tarvitaan uudenlaista suunnitte-
luotetta. Hyvien kdyténtdjen kartoittamisessa ja toimenpiteiden ideoimisessa hyodynnet-
tiin erityisesti pyordilyn eurooppalaisten mallimaiden, kuten Tanskan ja Hollannin, op-
peja. Porin nykytila-analyysissa ja toimenpiteiden valikoimisessa hyddynnettiin olemassa
olevan aineiston lisdksi maastotarkastuksilla tehtyja havaintoja.

Jalankulun ja pyoréilyn terveysvaikutusten taloudellisia vaikutuksia arvioitiin Maailman
terveysjarjeston WHO:n kehittdmallda HEAT-tyokalulla. Jalankulun ja pyordilyn terveys-
hyddyt laskettiin kahdelle eri skenaariolle siten, ettd jalankulku ja pyoréily ovat lisddnty-
neet Porissa 10 % ja 20 % vuoteen 2035 mennessd. HEAT-tyokalu tarjoaa euroméadriisia
arvioita jalankulun ja pyordilyn terveysvaikutusten taloudellisista vaikutuksista. Tietoja
voidaan hyodyntdd esimerkiksi terveydenhuollon palveluita ja kustannuksia suunnitelta-
essa, silld jalankulku- ja pydrdilymédrien lisddntyminen voi auttaa pienentdmdén liikku-
mattomuudesta aiheutuvia kustannuksia terveydenhuollolle.

1.4 Tyon rakenne

Tutkimus koostuu johdannon lisdksi seitseméstd luvusta. Tyon alkupuoli painottuu kir-
jallisuuskatsauksen avulla hankittuun tietoon jalankulun ja pyoridilyn edistdmisestd Suo-
messa ja muualla Euroopassa. Tyon loppupuolella keskitytdén jalankulun ja pyordilyn
nykytilaan ja edistdmistoimenpiteisiin Porissa.

Toisessa luvussa valotetaan jalankulun ja pydrdilyn asemaa liikkennemuotoina. Kolman-
nessa luvussa kdydadn ldpi hyvéksi havaittuja jalankulun ja pyoréilyn edistamistoimen-
piteitd. Neljainnessd luvussa tarkastellaan liikkumisen ja litkennejirjestelmén nykytilaa
Porissa erityisesti jalankulun ja pyordilyn kannalta. Asukaskyselyn ja tyopajatydskente-
lyn tulokset kdydadn lapi luvussa viisi. Luvussa kuusi sovelletaan HEAT-laskentatydka-
lua Poriin. Seitsemds luku siséltdd ehdotuksen pyordilyn tavoiteverkoksi Porissa seké
konkreettisia toimenpiteitd jalankulku- ja pydrdilyolosuhteiden kehittdmiseksi Porissa.
Tyon paittdd kahdeksas luku, jossa esitetddn tiivistetysti tyon tulokset ja annetaan suosi-
tuksia jatkotoimenpiteista.



2 JALANKULUN JA PYORAILYN ASEMA

Pyoriilyssé ei ole kyse 2000-luvun ohimenevistd muoti-ilmiostd. 1900-luvun alkuvuosi-
kymmenind pyordily oli pddkulkumuoto kaupunkiliikenteessd. Autonomistuksen yleisty-
minen 1900-luvun puolivélissd vihensi muiden kulkumuotojen suosiota. Pyordilyn suo-
sion palauttamiseksi esimerkiksi Alankomaissa pyordilyd on edistetty méadrétietoisesti
1970-luvulta alkaen. Viime vuosikymmenind pydrdilyn edistdmiseen on panostettu en-
tistd enemmaén sekd kunta- ettd valtiotasolla eri maissa. Jalankulku puolestaan on ihmisen
luontaisin ja vanhin tapa litkkua paikasta toiseen. Siitd huolimatta jalankulkua ei usein
mielletd itsendiseksi kulkumuodoksi. (Rantala et al. 2014, s. 8; Vaismaa 2014, s. 23, 26.)

Suomessa jalankulku ja pyoriily on totuttu niputtamaan kevyt litkkenne -méaéiritelmén alle.
2010-luvulla on kuitenkin my6s Suomessa herétty siihen, ettd jalankulku ja pydridily ovat
erillisid kulkutapoja erilaisine suunnittelutarpeineen. Liikenneviraston uusitussa Jalan-
kulku- ja pyordilyvdylien suunnittelu -ohjeessa (2014) suositellaan, ettd jalankulusta poi-
keten pyoraé tulisi késitelld ajoneuvona, mikd vaikuttaa myos suunniteltaviin véyldrat-
kaisuihin (Liikennevirasto 2014, s. 14).

2.1 Jalankulun ja pyorailyn erityispiirteet

Tieliikennelain (1981/267, 2 §) mukaan jalankulkijoita ovat kévelijoiden lisdksi esimer-
kiksi suksilla, rullaluistimilla, pyorétuolilla tai jalankulkua avustavalla liikkumisvali-
neelld liikkkuvat. My0s lastenvaunuja tyontdvit sekd mopoa tai pyorad taluttavat lasketaan
jalankulkijoiksi. Koska jalankulkijat muodostavat moninaisen joukon, myos jalankulki-
joiden tilantarve vaihtelee, kuten kuvasta 2 ndhdaén. Eri kiyttdjairyhmien tarpeet on huo-
mioitava suunnittelussa. (Liikennevirasto 2014, s. 18.)

Jalankulku on sosiaalinen tapa litkkua, silld matkanteon voi yhdistdd esimerkiksi virkis-
taytymiseen, urheiluun, koiran ulkoiluttamiseen tai sosiaaliseen kanssakdymiseen. Jalan-
kulkijan nopeus vaihtelee kulkijan ominaisuuksien ja matkan tarkoituksen mukaan. Ja-
lankulkijan nopeus on tavallisesti noin 3,5-6 km/h. Jalankulkija aistii ympéristonsé ja
reittinsd ominaisuuksia, kuten énié, maisemaa, hajuja ja vayldn kuntoa, helpommin kuin
ajoneuvon kuljettaja. Reitin valintaan ja mieluisuuteen vaikuttavat monet tekijit, kuten
reitin selkeys, mikisyys, erottelu autoliikenteestd, viihtyisyys ja turvallisuus. (Liikenne-
virasto 2014, s. 19-21; Voltti et al. 2010, s. 19.)
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Kuva 2. Erilaisten jalankulkijoiden mittoja (muokattu lihteesti Liikennevirasto 2014,
s. 18).

Polkupy6réd on ajoneuvo, jota koskee tieliikkennelainsddddntd. Suomessa kaksipydrdisen
polkupydrin suurin sallittu leveys on 0,80 metrid ja useampipyordisen polkupyorén 1,25
metrid (Asetus ajoneuvojen kaytosté tielld 4.12.1992/1257). Polkupydrien pituus- ja le-
veysmitat vaihtelevat, kuten kuvasta 3 nidhdédén (Liikennevirasto 2014, s. 25).

polkupybra polkupydra ja perdvaunu polkupydra ja lasten kuljetusvaunu
180 cm /60 cm 260 cm /80cm 300 cm /80cm

séhkdavusteinen pydra perdpydrd nojapySrd

180cm /60 cm 300 cm /60 cm 180 cm - 210cm /60 cm
rahtipydra (kaksipydréinen etulaatikolla) rahtipy6ra (kolmipydréinen etulaatikolla) lasten pydra

250 cm /60 cm 210cm /90 cm 150 cm /55 cm

FHe I &b

Kuva 3. Esimerkkeji erilaisista polkupyoristi. Polkupyorien mitat vaihtelevat polku-
pyoridn tyypin mukaan (muokattu lihteesti Liikennevirasto 2014, s. 25).



Pyoriilijoiden ajonopeudet vaihtelevat enemmén kuin jalankulkijoiden nopeudet. Muun
muassa matkan tarkoitus, pyoréilijin ominaisuudet, viylin materiaali ja ristedmisten
médrd vaikuttavat matkanopeuteen. Pitkissd alamdissd pyoriilijin nopeus voi kasvaa suu-
reksi. Reitin valintaan ja mieluisuuteen vaikuttavat monet tekijét, kuten reitin turvalli-
suus, matkanopeus ja selkeys. Pyoriilija pyrkii yleensi sdilyttdméén tasaisen nopeuden,
mink4 vuoksi esimerkiksi korkeat reunakivet, likkennevalot ja méet hidastavat matkante-
koa ja heikentdvit ajomukavuutta. (Litkennevirasto 2014, s. 27-28.)

Suomessa liikutaan eniten kesélld, jolloin kotimaan matkasuoritteet ovat korkeimmillaan.
Vuodenaika ja sdd vaikuttavat erityisesti pyordilyméadriin, silld keséisin pyordillaan kym-
menkertaisesti talveen verrattuna. Pyoriily yleistyy kevéélld lumien sulaessa ja vihenee
huomattavasti marraskuussa. Pyoréily on suosituinta heindkuussa. Jalankulun kausivaih-
telu ei ole yhtd suurta kuin pyordilyn kausivaihtelu. Keséisin osa jalankulusta korvautuu
pyordilylld. Kuvassa 4 on esitetty jalankulun ja pyordilyn kausivaihtelu vuorokauden kes-
kiméardisen kotimaan matkasuoritteen perusteella (Liitkennevirasto 2012a, s. 71). Jalan-
kulun ja pyoriilyn kausivaihtelussa on Suomessa kuitenkin merkittdvid eroja eri kuntien

valilla.
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Kuva 4. Jalankulun ja pyoridilyn kausivaihtelu (tiedot Liikennevirasto 2012a, s. 71).

2.2 Kevyet sahkokayttoiset liikkumisvalineet

Liikenne- ja viestintdministeri6 aloitti vaonna 2013 hankkeen, joka tdhtdi tieliikennelain
kokonaisuudistukseen. Nykyinen tieliikennelaki on yli 30 vuotta vanha, eikd vastaa Suo-
men nykyisen liikennejérjestelmén tai yhteiskunnan tarpeita. Osana tieliikennelakiuudis-
tusta uudenlaiset kevyet sdhkokéyttoiset liikkumisvélineet tulivat laillisiksi Suomen tie-



litkenteessd 1.1.2016. (Eduskunta 2016; Tielitkennelaki 267/1981.) Jalankulkua avusta-
vat tai korvaavat sdhkoiset liikkkumisvélineet rinnastetaan lainsddddnndssé potkulautoihin
ja rullaluistimiin. Jalankulkua avustavan tai korvaavan sdahkoisen kulkuvilineen kiytto
oli ailemmin sallittua vain litkuntavammaisille. (Liikenne- ja viestintdministerid 2015.)

Jalankulkua avustavia tai korvaavia liikkkumisvélineitd ovat esimerkiksi senioriskootterit,
sdahkorollaattorit ja sdhkdpotkulaudat. Jalankulkijoiden liikkkumisvélineisiin sovelletaan
jalankulkijan litkennesddntdjd ja laitteilla voi ajaa jalkakdytavélld, kun liikutaan kdve-
lynopeudella. Liikuttaessa kdvelynopeutta suuremmalla nopeudella tulee liikkkumiseen
kayttad pyordilyyn tarkoitettua viyldd, jolloin noudatetaan polkupyordilijan litkkennesdéin-
t6jd. Jalankulkua avustavien tai korvaavien liikkkumisvilineiden suurin sallittu nopeus on
15 km/h. (Rajamiki 2015, s. 1; Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi 2015.)

Kevyet sdhkdajoneuvot, joiden suurin sallittu nopeus on enintddn 25 km/h ja maksimiteho
1 kW, kuuluvat péaédsaantdisesti pyordilyvaylille, jolloin noudatetaan polkupyoréilijoita
koskevia litkennesddntdjd. Itsestddn tasapainottuvilla laitteilla saa ajaa my0s jalkakdyta-
villd, mikali nopeus vastaa kdvelynopeutta. Télloin itsestdédn tasapainottuvan laitteen kul-
jettajan on annettava jalankulkijoille esteeton kulku. Sdhkodavusteisiin polkupydriin so-
velletaan polkupydrin teknisid vaatimuksia ja niilld ajetaan polkupyordéd koskevien lii-
kennesddntdjen mukaisesti. Séhkodavusteisen tai moottorilla varustetun polkupyorin
avustuksen on kytkeydyttdva pois pééltd, kun nopeus saavuttaa arvon 25 km/h. Séhko-
avustus saa toimia vain poljettaessa. (Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi 2015; Tielii-
kennelaki 267/1981.)

Kevyiden sdhkdmoottorilla varustettujen liikkumisvilineiden onnettomuusriskistd ei
toistaiseksi ole juuri saatavilla tutkimustietoa. Vield ei ole tiedossa, millaiset kevyet séh-
kokayttoiset liikkumisvilineet yleistyvdt Suomessa, miten niitd osataan kisitelld ja
kuinka hyvin muut tienkdyttijit huomioivat kevyilld sahkokayttoisilla likkkumisvélineilld
litkkuvat henkilot. Trafin tutkimuksessa arvioitiin sihkdavusteisten kevyiden litkkumis-
vélineiden yleistymisen liikenneturvallisuusvaikutuksia muodostamalla kolme skenaa-
riota, joissa verrattiin eri onnettomuusasteita ja liikkennesuoritteen mairié toisiinsa. On-
nettomuusriskin suuruutta arvioitiin sdhkdavusteisista polkupyoristé tehtyjen tutkimustu-
losten perusteella. (Rajaméki 2015.)

Todenndkoisimpdnd skenaariona ldhitulevaisuudessa pidetddn polkupyoréilyd vastaavaa
onnettomuusriskid yhdistettynd litkkumisvélineiden védhidiseen kéyttoon. Skenaariotar-
kastelun perusteella kevyiden sdhkokayttoisten liikkumisvélineiden yleistyminen johtaa
todenndkdisimmin tieliikenteen loukkaantumisten lisddntymiseen noin yhdelld prosen-
tilla. Pahimmillaan liikenneturvallisuus voi heiketd merkittdvisti, mikéli kevyitd sdhko-
avusteisia litkkkumisvélineitd kdytetddn runsaasti ja jos niiden onnettomuusriski on huo-
mattavasti suurempi kuin polkupyorilld. (Rajamaki 2015, s. 7-10.)
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2.3 Jalankulku- ja pyorailyvaylat Suomessa

Pyoréilyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvityksen (LIKES 2011) mukaan Suomessa ar-
violta ldhes 90 % pydriteistd on yhdistettyjd pyoréteitd ja jalkakdytdvid, eli jalankulkijat
ja pyordilijit jakavat saman véyldn. Mopolla ajo on sallittu ldhes 20 %:lla pyoréteista.
(LIKES 2011, s. 42.) Pyordilyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvityksessd pyordverk-
koon ei laskettu mukaan sekaliikennevéylid, eli vaylid, joilla pyorailijdt ajavat ajoradalla
muun ajoneuvoliikenteen seassa.

2.3.1 Eri kulkumuotojen erottelutarve

Moottoriajoneuvojen, jalankulkijoiden ja pyoréilijdiden erottaminen toisistaan parantaa
kaikkien tienkdyttdjien turvallisuutta, turvallisuuden tunnetta seki liikkumisen miellytté-
vyyttd. Jalankulkijoiden ja pyoréilijoiden erottaminen toisistaan parantaa etenkin jalan-
kulkijoiden koettua turvallisuutta ja sujuvoittaa pyorailyé. Eri liikennemuotojen erottelun
vaihtoehtona on alentaa autoliikenteen nopeuksia ja pyrkid rajoittamaan moottoriajoneu-
voliikenteen miérdd. Sopivaa pyordilyvéyldd suunnitellessa tulisi miettid ensin, onko tar-
peen erottaa pyordily autoliikenteestd ja sen jdlkeen, onko tarpeen erottaa pyordily jalan-
kulusta. Jalankulkijoiden, pydriilijoiden ja autoliikenteen médrd, nopeusrajoitus, pyorai-
lyverkon toiminnallinen luokitus ja yhdyskuntarakenteen vyohyke vaikuttavat sopivan
véylatyypin valintaan. Hyvin suunniteltu vdyld on turvallinen ja toimiva: nikemadt ovat
riittavat, tasoylitykset ja alikulut ovat sujuvia kayttéa ja viyldlld on mahdollisimman pie-
net korkeuserot. (Liikennevirasto 2014, s. 42-44.)

Jalankulku ja pyordily eroavat toisistaan liikkennemuotoina. Jalankulku- ja pyoréily-
véylien suunnittelu -ohjeessa on esitetty jalankulun ja pyordilyn erottelulle erilaisia kri-
teerejd pyordilyn vdyldhierarkian mukaan, eli pyordilyn péireiteille, aluereiteille ja pai-
kallisreiteille. Erottelukriteerit on esitetty taulukossa 1. Pyordilijdt tulisi erottaa jalankul-
kijoista, jos jokin taulukossa esitetyistd ehdoista tdyttyy. Kaikilla eri hierarkiatasoilla
erottelun tarve kasvaa, mikéli alueella liikkkuu paljon lapsia, liikuntarajoitteisia tai idk-
kaitd. Mikili kyseessd on uusi tai kokonaan uusittava vayla, kdytetddn kdyttdjiméaédrien
lahtokohtana tavoitetilannetta eikd nykytilannetta. Jalankulun ja pyordilyn erottelu onnis-
tuu tarjoamalla pyordilijoille erillinen pydritie tai -kaista tai ohjaamalla pyorailijét ajora-
dalle moottoriajoneuvojen kanssa. Pyoritie voidaan toteuttaa kokonaan erillisend ajora-
dasta tai erottaa ajoradasta rakenteellisesti esimerkiksi reunatuella tai vilikaistalla. (Lii-
kennevirasto 2014, s. 42—48.)
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Taulukko 1. Jalankulun ja pyoriilyn erotteluperusteita (muokattu lihteestii Liikenne-

virasto 2014, s. 45).

Paireitit

Aluereitit

Paikallisreitit

Pyoriily erotetaan jalanku-
lusta aina seuraavissa ta-
pauksissa:

e Suurimpien kaupunkien
keskustojen  jalankulku-
vyohykkeella.

o Kiyttdjiméédrien perus-

teella silloin, kun poikki-

leikkauksessa on huippu-

tunnin aikana

o yli 200 pyoériilijaa ja
yli 200 jalankulkijaa

o yli 300 pyoériilijaa ja
yli 50 jalankulkijaa

o yli 50 pyordilijéa ja yli
300 jalankulkijaa.

Pyoriily erotetaan jalanku-
lusta yleensi seuraavissa ta-
pauksissa:

o Paillekkiisilld padreiteilld
eli ns. erityisilld laatukéy-
tavilla.

e Nopean pyordilyn péérei-
teilla.

Pyoriily erotetaan jalanku-
lusta aina seuraavissa ta-
pauksissa:

e Suurimpien kaupunkien
keskustojen  jalankulku-
vyohykkeella.

o Kiyttdjiméédrien perus-

teella silloin, kun poikki-

leikkauksessa on huippu-

tunnin aikana

o yli 200 pyoériilijaa ja
yli 200 jalankulkijaa

o yli 300 pyoériilijaa ja
yli 50 jalankulkijaa

o yli 50 pyordilijéé ja yli
300 jalankulkijaa.

Pyoriily erotetaan jalanku-
lusta mahdollisuuksien mu-
kaan seuraavassa tapauk-
sessa:

o Kiyttdjaiméédrien perus-

teella silloin, kun poikki-

leikkauksessa on huippu-

tunnin aikana

o yli 200 pydériilijaa ja
yli 200 jalankulkijaa

o yli 300 pydriilijaa ja
yli 50 jalankulkijaa

o yli 50 pyorailijéé ja yli
300 jalankulkijaa.

Kévelykatu, kivelypainotteinen katu tai alue sekd esimerkiksi tori voivat palvella jalan-
kulkijoiden lisdksi pyorailijoitd, mutta pyordilyn pééreittejd ja vilkkaimpia aluereittejd ei
ole suositeltavaa ohjata kyseisten véylien ja alueiden kautta. Kévelykadulla saa ajaa pyo-
rdlld, mutta pyorailijoille ei voida osoittaa omaa vdyldnosaa kdvelykadulta. Kivelyka-
dulla voidaan sallia huoltoajo erilliselld lisdkilvelld. Kévelykadun varrella oleville kiin-
teistdille ajo on sallittu, mikali kiinteistoille ei ole jarjestetty muuta ajoyhteyttd. Kavely-
kadulla moottoriajoneuvojen ja pyordilijoiden tulee sovittaa ajonopeus jalankulun mu-
kaiseksi. (Liikennevirasto 2014, s. 46; Tieliikennelaki 1981/267, 33 a §, 41 §.) Koska
pyoréilyn tulee tapahtua jalankulun ehdoilla, hidastaa se merkittdvisti pyorédilynopeuksia.

Pihakaduilla ja muilla kdvelypainotteisilla kaduilla nopeusrajoitukset ovat alhaisia
(yleensd 20 km/h) ja autoliikennettd on viahdn. Jalankulun ja pyordilyn erottelua ei tarvita,
silld pyordily sujuu turvallisemmin ja sujuvammin ajoradalla. Toreilla, aukioilla ja muilla
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kivelypainotteisilla alueilla pyoréilylle voidaan tarvittaessa merkitd oma tila. Pelkka va-
rierottelu ei kuitenkaan riitd, vaan rakenteellisen erottelun tulee olla riittdvin selked myds
nidkovammaisille. (Liikennevirasto 2014, s. 46.)

Jalankulkijat erotetaan tarvittaessa moottoriajoneuvoliikenteestd jalkakdytivélle, yhdis-
tetylle jalkakdytédville ja pyoritielle, kidvelykadulle tai muille kavelyalueille. Mikali jal-
kakéytdvaa ei ole, suositellaan kadun tai kaupunkiympéristdssi olevan maantien nopeus-
rajoitukseksi 20—30 km/h tai enintdéin 40 km/h. Leved piennar voi toimia jalankulkijoiden
kulkureittind harvaan asutussa maantieympéristossd myos suuremmilla nopeuksilla. Erot-
telua autoliikenteesti tulisi harkita etenkin pdivédkotien, koulujen ja palvelutalojen l&hei-
syydessd. On suositeltavaa tehda jalkakdytdvat molemmin puolin katua tai tietd maankay-
ton mukaisesti. Pientaloalueilla yhdelld puolella oleva levedmpi jalkakdytdvd on parempi
kuin kaksi kapeaa jalkakaytdvad. Pddverkolla tulisi valttda jalankulku- ja pyoriilyvaylien
siirtdmistd puolelta toiselle alle 0,5 kilometrin matkoilla, vaikka kyseiselld puolella ei
olisi maankdyttod. (Litkennevirasto 2014, s. 46—47.)

Pyoriilijoiden erottamistarve autoilijoista riippuu vdyldn nopeusrajoituksesta, pyoraver-
kon hierarkiasta ja autoliikenteen méérastd. Vihdliikenteisilld kaduilla ja teilld pyorét so-
pivat usein paremmin ajoradalle kuin jalankulkijoiden sekaan, mikili autoliikennettd on
samalla rauhoitettu. Helsingin kaupungin kéyttdmait kriteerit on esitetty kuvassa 5. Eten-
kin lapset, likkkumisesteiset ja vanhukset voivat kokea sekaliikenteen turvattomana. (Hel-
singin kaupunki 2016b; Liikennevirasto 2014, s. 47.)

PYORALIIKENNEVERKON KATEGORIA

MOOTTORIAJO- MOOTTORIA)O- PAAREITTI MUU REITTI PERUSVERKKO
NEUVOLIIKEN- NEUVOLIIKENTEEN
TEEN NOPEUS MAARA

Sekaliikenne tai Sekaliikenne Sekaliikenne
pyorakaista/ -tie/
pyorakatu
Sekaliikenne tai pyora-
MAX 30 KM/H kaista/ -tie
Pyérékaista/ -tie Sekaliikenne tai pydra-
kaista/ -tie

Pyorékaista/ -tie

Sekaliikenne tai pyora- Sekaliikenne
kaista/ -tie
40KM/H Pyérikaistal -tie Pyorékaista/ -tie Sekaliikenne tai pydra-
v kaista/ -tie

Pyorékaista/ -tie

Sekaliikenne tai pyora-
kaista/ -tie

S0KM/H Pyérikaista/ -tie

Pyoratie

60 KM /H

Kuva 5. Sopivan pyoridilyviylin valinta riippuu moottoriajoneuvoliikenteen nopeu-
desta ja mddrdstd sekd pyordiverkon hierarkiasta (Helsingin kaupunki 2016b).
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2.3.2 Jalankulkuun tarkoitetut alueet ja vaylatyypit Suomessa

Jalankulkuympéristd voi muodostua esimerkiksi jalkakédytavistd, kdvelykaduista, ulkoi-
lureiteistd, shared space -ratkaisuista ja puistoista. Kdvelypainotteinen alue, kuten piha-
katu, helpottaa jalankulkijoiden ja pyoriilijoiden liikkumista ilman, ettd autoilua tarvitsee
kieltdd. Laadukkaassa jalankulkuympiristossd on huolehdittu siisteydestd, valaistuksesta
ja kunnossapidosta ympiri vuoden. (Liikennevirasto 2014, s. 33.)

Jalkakiytiava

Yleisin jalankulkijoille tarkoitettu véyldtyyppi on jalkakdytdvd. Suomen tieliikennelain-
saddannon mukaan se voi olla joko ajoradasta rakenteellisesti erotettu tai se voi olla ko-
konaan erillinen tie tai erillinen tien osa (Tielitkennelaki 267/1981, 2 §). Jalkakdytédvid,
kuten muitakin kévelyalueita, suunniteltaessa on kiinnitettdvd huomiota erityisesti esteet-
tomyyden toteutumiseen. Liittymissi tulee olla riittdvét ndkemat. Jalankulkijoiden méara
ja véylin kayttotarkoitus médrittelevit jalkakdytdvin poikkileikkauksen riittdvén levey-
den. Erillisen jalkakdytdvén tulisi olla aina vihintdén 2,5 metrid leved, jotta vdyldn kun-
nossapito onnistuu myds talvella. Jalkakdytdvéan poikkileikkauksen suositeltavat perus-
mitat on esitetty taulukossa 2. (Liikennevirasto 2014, s. 67-68.) Mitd enemméin vaylalla
on jalankulkijoita vuorokaudessa tai mité tarkedmpi viyld on kyseessd, sitd levedmpi jal-
kakdytdvén tulisi olla. Suluissa olevat lukemat ovat suositeltavia minimimittoja, mutta
ensisijaisesti tulisi pyrkid suositeltaviin normaalimittoihin.

Taulukko 2. Jalkakiytivin poikkileikkauksen suositeltavat perusmitat (muokattu lih-
teestii Liikennevirasto 2014, s. 68).

Jalankulkijolden Jalankulkijolden Phdllysteen leveys (m)

msdrs msard PESreity Aluareitt Paikallisreittd
vunrakaudesss poikkileikkauksessa |Jalankulku- Jalankul k- Jalankulku-

wybhyke Muu alue ke Muu alue vybhyke Muu alue
Alle 500 jk 2 1k 2,500 (2,25) | 2,50 {2,00) | 2,50 (2,25) 2,25 {2,00) 225 (1,75) | 2,00 (1,75)
500- 1 500 Jx 2% 3,00 (2,50) | 2,50 (2,25) | 2,50 (2,25) | 2,50(2,25) | 2,25 (200) | 2,25 (2,00)

2 kasseja kantavaa jk

2 kassela kantavaa jk

1 500 - 2 500 fk 34k

3,00 {2,50) | 3,00 (2,50) | 3,00 (2.50)| 250(2,25) | 250 (225) | 2,50 (2,25)

il 2 500 Jk 3 Jk = 3,00 = 3,00 =300 | =3,00(250) |=3,00(250)|=3,00(250)

Kivelykatu ja aukio

Kévelykadulla on sallittua litkkua kdvellen ja pyordlld. Kédvelykadun varrella sijaitsevalle
kiinteistolle on sallittua ajaa moottoriajoneuvolla, mikéli muuta ajoreittid ei ole kiytetté-
vissd. Huoltoajoon liittyvd pysdyttdminen kidvelykadulla voidaan sallia erillisellé lisékil-
velld. Kévelykadulla niin moottoriajoneuvojen kuin pyodrien on sovitettava nopeutensa
jalankulkijoiden mukaiseksi. (Tieliitkennelaki 267/1981, 33a §.) Huoltoajoa voidaan ra-
joittaa ajallisesti esimerkiksi siten, ettd huoltoajo on sallittu vain aamuisin ja iltaisin sil-
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loin, kun kdvelykadun varrella olevat liikkehuoneistot ja toimitilat eivét ole auki (Liiken-
nevirasto 2014, s. 68). Niin huoltoajosta aiheutuu mahdollisimman véhén haittaa jalan-
kulkijoille.

Kévelykatu mahdollistaa sosiaalisen kanssakdymisen, mikéli kdvelykadulle on varattu
riittdvasti tilaa oleskeluun, istumiseen ja muiden ihmisten kohtaamisen. Alueen valaistus,
istutukset ja pintamateriaalit vaikuttavat siithen, miten tilaa kédytetdén ja millaiseksi se
koetaan. Kdvelykadun ja aukioiden houkuttelevuuteen vaikuttavat kéytettavét kalusteet,
kuten penkit ja muut istumismahdollisuudet. Kivelyalueiden eri toimintojen sijoittami-
nen kannattaa tehda siten, ettd esimerkiksi oleskelupaikat ja ulkoilmakahvilat sijoitetaan
mahdollisuuksien mukaan aurinkoisiin kohtiin. Kévelyalueiden monikéyttdisyys mahdol-
listaa ympérivuotisen kdyton ja erilaisten tilaisuuksien, kuten konserttien ja muiden ta-
pahtumien, jdrjestimisen. (Liikennevirasto 2014, s. 68.) Erilaiset tapahtumat eldvoittimat
kaupunkitilaa.

Pihakatu

Pihakadulla pyoriilijoiden ja moottoriajoneuvojen on annettava esteeton kulku jalankul-
kijoille. Ajonopeuksien tulee olla matalia, eli korkeintaan 20 km/h. Pysdkdinti on sallittu
vain merkityilld pysikointipaikoilla, mutta polkupy6rén, mopon tai vammaisen pysakoin-
tiluvalla varustetun ajoneuvon saa pysidkoidd myds muualle pihakadulla, mikili se ei hait-
taa pihakadulla liikkkumista. (Tieliikennelaki 267/1981, 33 §.) Pihakadun ilme suunnitel-
laan sellaiseksi, ettd ajoneuvon kuljettaja ymmartdé liikkuvansa jalankulkijoiden ja ajo-
neuvojen yhteiselld alueella ja olevansa véistdmisvelvollinen (Liikennevirasto 2014, s.
69).

Shared space eli yhteinen tila

Shared space -tilan eli yhteisen tilan ideana on yhdistéé kadun tai tilan eri toimintoja toi-
siinsa niin, ettei lilkkennemuotoja tarvitsee erotella toisistaan. Shared space ei ole tarkoi-
tettu vain jalankulkijoille, mutta usein sen tavoitteena on parantaa jalankulkijoiden ase-
maa ja hillitd moottoriajoneuvojen maarda tai ajonopeuksia. Tarvittaessa jalankulkijoilla
voi olla kdytdssdén jalkakdytavit. Reid & al. (2009) ovat mééritelleet shared space -suun-
nittelumetodin mukaan toteutetun ratkaisun sellaiseksi kaduksi tai paikaksi, johon on
padsy sekd jalankulkijoilla ettd ajoneuvoilla ja missé jalankulkijat voivat liikkua aiempaa
vapaammin. Liikenteenohjaus, kuten liikennemerkkien kéyttd, pyritddn minimoimaan.
(Reid & al. 2009; Vaismaa et al. 2011a, s. 130-131.)

Huolellisesti suunniteltu ja toteutettu shared space -tila voi parantaa liikkenneturvallisuutta
keskustoissa, alakeskuksissa ja asuinalueilla, mikali lilkenneympéristd on toteutettu siten,
ettd se ohjaa ajamaan rauhallisesti ja huomioimaan muut liikkujat. Hiljaiset nopeudet
mahdollistavat katsekontaktin ottamisen ja muiden tienkdyttédjien liitkkeiden ennakoimi-
sen. Shared space -ratkaisu ei ole itsessddn tietynlainen viylatyyppi tai kokonaisuus, vaan
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tila tulee aina suunnitella tapauskohtaisesti paikallisten tarpeiden mukaan. Karkeasti ja-
oteltuna shared space -ratkaisut ovat usein joko aukiomaisia alueita, joilla likkennettd oh-
jataan vihadn, tai katuja, joilla on matalat reunakivet ja joilla jalankulkijat voivat ylittda
kadun haluamassaan kohdassa. (Mattsson 2010, s. 128; Vaismaa et al. 2014, s. 130-131.)

2.3.3 Pyorailyyn tarkoitetut vaylatyypit Suomessa

Sopivan pydravdyldn tyypin valintaan vaikuttaa ensisijaisesti tarve erottaa eri kulkumuo-
dot toisistaan. Vayldn valinnassa voi kdyttdd apuna kuvassa 6 esitettyd vuokaaviota. Erot-
telutarpeeseen ja tarkoituksenmukaisen vdyldn valintaan vaikuttavat autoilijoiden, jalan-
kulkijoiden ja pyordilijoiden méarit, kohteen nopeusrajoitus, pyordilyverkon hierarkia ja
yhdyskuntarakenteen vyohykejako. (Liikennevirasto 2014, s. 59.)

Tarve erotella py&raily
autoliikenteests?

v

Tarve erotella pydraily Sekaliikenne-
jalankulusta? vayla

®
3

Kaksisuuntainen }_

[ Yhdistetty pyoratie ja J

pyoritie jalkakaytava

i

i

i

i

1

|

i

Yksisuuntainen ~ i
pydratie i

|

|

Pydrikaista } |

Kuva 6. Erottelutarve vaikuttaa sopivan pyoriilyviylin tyypin valintaan (muokattu
lihteesti Liikennevirasto 2014, s. 59).

Sekaliikenneviyli

Sekaliikennevdyléd on sellainen katu tai tie, jossa pyordilijoille ei ole varattu omaa erillistd
osaa, mutta jalankulkijoita varten voi olla jalkakdytdva. Sekaliikkennevéyld sopii alueille,
joissa autoliikennettd on rauhoitettu tai se on muuten véhiistd ja nopeusrajoitus on alhai-
nen. Sekalitkennevayld toimii sitd paremmin, mitd ldhempédnd moottoriajoneuvoliiken-
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teen ja pyoréliikenteen nopeudet ovat toisiaan. Sekaliikenneviyldd voidaan pitdd pyordi-
lyverkon perusratkaisuna, joka mahdollistaa suorat ja jatkuvat yhteydet pyoréilijoille eri-
laisiin palveluihin ja toimintoihin. (Liikennevirasto 2014, s. 59.)

Yksi sekaliikennevdylédn muodoista on hidaskatu, joka soveltuu hyvin esimerkiksi tontti-
kaduksi. Hidaskadulla moottoriajoneuvot ja pyorét kulkevat ajoradalla ja jalankulkijoilla
on kdytossddn jalkakdytavd. Hidaskadun suositeltu nopeusrajoitus on korkeintaan 30
km/h. Nopeusrajoituksen lisdksi liikenneympariston tulee ohjata ajamaan halutulla no-
peustasolla. Apuna voidaan kéyttad esimerkiksi kadun kavennuksia, suojateiden korotuk-
sia ja ndkokentdn tietoista rajaamista. Hidaskadun ajoradan suositeltu leveys on joko alle
3,0 metrid, jolloin autoilija ei tyypillisesti ohita pyoréilijad, tai yli 3,85 metrid, jolloin
ohittaminen on turvallista. (Vaismaa et al. 2011a, s. 124-125.)

Kaksisuuntainen pyoriitie

Kaksisuuntainen pyoritie on vain pyordilijoille tarkoitettu viyld, joka on erotettu raken-
teellisesti moottoriajoneuvoliikenteestd. Kaksisuuntainen pyorétie voi olla samassa ta-
sossa jalkakdytdvin kanssa tai kokonaan erillinen viyld. Kolmitasoratkaisu erottelee par-
haiten autoilijat, jalankulkijat ja pyordilijét toisistaan. Kaksisuuntainen pyoritie on hyva
vaihtoehto silloin, kun jalankulkijoiden tai pyordilijoiden suuri méiéra vaatii erottelua.
Kaksisuuntainen pyoritien eri toteuttamistapoja on esitetty kuvassa 7. Vasemmalla on
kaksitasoratkaisu, jossa pyordtie on erotettu rakenteellisesti ajoradasta. Keskelld pyorii-
lijit on erotettu rakenteellisesti ajoradasta ja pydritien ja jalkakdytévin vilissd on viher-
kaista. Oikealla pyordilijidt on erotettu viherkaistoilla niin autoilijoista kuin jalankulki-
joista. (Liikennevirasto 2014, s. 59—60.)

Kuva 7. Kaksisuuntaisen pyoriitien toteuttamisvaihtoehtoja (muokattu lihteesti Lii-
kennevirasto 2014, s. 60).

Kaksisuuntainen pydritie on turvallinen linjaosuuksilla, mutta tasoliittymissé tulee huo-
mioida riittdvét ndkemat ja osoittaa vaistamisvelvollisuudet selkedsti eri osapuolille. Kak-
sisuuntaisilla pyoriteilld voi tapahtua kohtaamisonnettomuuksia, mikdli vdyld on liian
kapea pyordilijoiden mairddn verrattuna. Kaksisuuntaisen pyoritien poikkileikkauksen
suositeltavat perusmitat (suluissa suositeltavat minimimitat) on esitetty taulukossa 3. (Lii-
kennevirasto 2014, s. 59-60.) Pdi- ja aluereiteilld paillysteen leveyden olisi hyvé olla
véhintddn 2,5 metrid ja suurilla pyordilijamaarilld yli 3,0 metrid.
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Taulukko 3. Kaksisuuntaisen pyérdtien pdillystetyn poikkileikkauksen suositeltavat
perusmitat (muokattu lihteestii Liikennevirasto 2014, s. 60).

o Py&rdilijtiden magrs Padllysteen leveys (m)
Pyorailiias / vl poikkileikkauksessa PaEareitt Alueraitti | Paikallisraitti
Alle 1 000 141 2,50 {2,25) | 2,50(2,25) | 2,25 (2,00)
1 000=1 500 141 2,50 2,50 (2,25) 2,50 (2,25)
1 500-2 500 142 3,00{2,50) | 3,00 (2,50) 2,50
¥li 2 500 142 (242) = 3,00 = 3,00 = 3,00

Kaksisuuntainen pydritie on omiaan pyordilyn pdé- ja aluereiteille. Kaksisuuntainen pyo-
ritie sopii parhaiten jalankulun reunavyohykkeelle. Keskustan jalankulkuvyohykkeelld
on usein hankala jérjestdd sujuvaa kaksisuuntaista pyorétietd lukuisten liittymien takia.
Kaksisuuntainen pyorétie sopii myds joukkoliikenne- ja autovydhykkeille, mikéli véy-
14114 litkkuu paljon pyoréilijoitd tai pyordilijimadrad on tarkoitus kasvattaa merkittévésti.
(Liikennevirasto 2014, s. 60.)

Yksisuuntainen pyoritie

Yksisuuntainen pydritie on vain pyordilijoille tarkoitettu erillinen vdyld. Se erotetaan ra-
kenteellisesti moottoriajoneuvoliikenteestd. Se voi olla jalkakédytdvén kanssa samassa ta-
sossa (kaksitasoratkaisu) tai eri tasossa (kolmitasoratkaisu) (Kuva 8). Yksisuuntaisella
pyoritielld pyordilliin muun ajoneuvoliikenteen kanssa samansuuntaisesti, mikd tekee
risteysjérjestelyistd selkedt ja turvalliset eri osapuolille. Liittymissd yksisuuntainen pyo-
ritie voidaan tuoda ldhemmaéksi ajoradan keskilinjaa tai pyoréilijit voidaan ohjata pyora-
tieltd ajoradalle, mikd helpottaa pyordilijoiden havaitsemista kdéntyméssa olevasta au-
tosta. Yksisuuntainen pyoritie on kaksisuuntaista pyoratietd turvallisempi, koska vaylalla
ei ole vastaantulevia pyorailijoitd. (Litkennevirasto 2014, s. 61.)

Kuva 8. Vasemmalla on esitetty yksisuuntaisen pyoritien kaksitasoratkaisu ja oikealla
kolmitasoratkaisu (Liikennevirasto 2014, s. 61).

Jalkakdytdavin kanssa samassa tasossa olevan yksisuuntaisen pyoritien paéllysteen tavoi-
televeys on 2,0 metrid ja suurilla pyordilijamaarilld vahintdén 2,5 metrid. Poikkeustapauk-
sissa leveys voi olla 1,5 metrid. Kolmitasoratkaisussa pééllysteen tavoiteleveys on 2,5
metrid. Erillisen yksisuuntaisen pyoritien tulee olla vihintdén 2,5 metrid leved talvihoi-
don vuoksi. Yksisuuntainen pyordtie on hyva ratkaisu suurten kaupunkiseutujen pyordi-
lyn pééreiteilld ja laatukéytivilld, joilla tavoitellaan suuria nopeuksia ja pyorailijamadria.
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Yksisuuntainen pydritie voi olla my0s vain tien toisella puolella, jolloin toisella puolella
ajetaan sekalitkennevdyldlld muun ajoneuvoliikenteen seassa. (Liikennevirasto 2014, s.
61.)

Yhdistetty pyoriitie ja jalkakiytiva

Suomen yleisin pydrdvdyldn tyyppi on sekalitkennevdyld. Yhdistetty pyoritie ja jalka-
kiytava on toiseksi yleisin pyordvidyldn tyyppi Suomessa. Yhdistetty pyoritie ja jalka-
kaytava on kiyttokelpoinen kohteissa, joissa pyordilijoiden ja jalankulkijoiden médra ei
ole kovin suuri. Yhdistetty pyorétie ja jalkakdytdvd voi olla ajoradan vieressé tai silld voi
olla ajoradasta poikkeava linjaus (Kuva 9). Jos viyldn yhté leveysmetrid kohti on yli sata
jalankulkijaa tunnissa, pyordilyn sujuvuus kérsii. Pyordilijit tulisi tdlloin erottaa pyora-
tielle tai pyorékaistalle. Myds sekaliikennevdyld on mahdollinen, jos autoliikennettd on
védhén ja nopeusrajoitus on alhainen. (Liikennevirasto 2014, s. 62.)

IHI

Kuva 9. Yhdistetty pyoritie ja jalkakiytivi ajoradan vieressd (vasemmalla) ja viher-
kaistalla erotettuna ajoradasta (oikealla) (Liikennevirasto 2014, s. 62).

Yhdistettyd pyoritietd ja jalkakdytdvai ei tulisi kdyttdd, jos vdyldlla on huipputunnin ai-
kana 1) yli 200 pydrdilijaé ja yli 200 jalankulkijaa, 2) yli 300 pyoriilijaé ja yli 50 jalan-
kulkijaa, 3) yli 50 pyoriilijaé ja yli 300 jalankulkijaa tai 4) jalankulkuvyohykkeelld sil-
loin, kun vdyld on méiritetty pyordilyn pda- tai aluereitiksi vdyldhierarkiassa. Yhdistettyé
pyoritieta ja jalkakdytdvaa ei myoskddn suositella kdytettdvan pyordilyn laatukaytavilla
eikd nopean pydrdilyn piddreiteilld. (Liikennevirasto 2014, s. 62.)

Taulukossa 4 on esitetty yhdistetyn pyorétien ja jalkakédytdvan pééllystetyn poikkileik-
kauksen suositeltavat perusmitat (suluissa suositeltavat minimiarvot). Yhdistetyn pyora-
tien ja jalkakdytdvén pienin suositeltu leveys on 3,0—4,5 metrid sen mukaan, mikd viylin
toiminnallinen luokitus on ja miten paljon viyldlld on kdyttdjid. Suurilla kiyttdjamaarilla
yhdistetyn pyoritien ja jalkakdytdvin tulisi olla vihintdan 4,5 metrid leved. Jalankulku-
vyohykkeelld jalankulun ja pyordilyn erottelu omille véylilleen on suositeltavaa pdi- ja
aluereiteilld. (Liikennevirasto 2014, s. 62.)
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Taulukko 4. Yhdistetyn pydéritien ja jalkakiytivin pddllystetyn poikkileikkauksen suo-
siteltavat perusmitat (muokattu liihteesti Liikennevirasto 2014, s. 62).

Jalankulkijoiden ja Jalankulkijoiden ja Phdllystean leveys (m)
pydrailijdiden pybrdilijsiden ma&rs prp——r Noecelts Pl Niarein
MEArE poikidleikkauksasss L ’
wiarakaud &S Jalanbiilku Muu alue Jalankulkiy Miuy alus EETET AT AT Muy slus
wytihyke " wytihyke wythyke o
Alle 1 000 Jk + pp 2jk+1ppf L Jk+2 pp Erottely tai | 4,00 (3,50} | Erottely tai | 3,50 {3,00) | 3,50 (3,00) | 3,00
500-2 000 jk + pp 1jk+Z pp f 2 Jk+ 2 pp 400 (4. 4,00 (3,50)| 4.00(4 3,50 4,00 (3,50 | 350
T kassejz kaniava |k + 2 pp
2 D00-4 000 jk + pp | jk + kassefa kantava jk + 2 Erottalu | 4,50 (4,00) | Ercitelu 4,00 4,50 {4,00) 4,00
fn
¥l 4 000 |k + pp 2k +2pp Erottelu = 4,50 Erpttelu = 4,50 z 4,50 = 4,50
Pyorikaista

Pyorikaista on ajoradasta tiemerkinndin erotettu osa, joka on tarkoitettu pyorilijoille ja
mopoilijoille. Pyorikaistaa varten ei ole Suomen nykyisessa tieliikennelainsdddannossi
litkennemerkkid, vaan pyordkaista merkitdén ainoastaan tiemerkinnéilld. Pyordkaista on
aina yksisuuntainen, ja se tehddin yleensd molempiin ajosuuntiin. Kaikki ajoneuvot voi-
vat kiyttdd pyordkaistaa ryhmittymiseen kddntymistd varten, mik&li ryhmittymisté ei ole
kielletty sulkuviivalla. My®s linja-autopysikille, kiinteistdlle ja pysdkdintipaikalle ajo on
sallittua. Pyorékaistalle ei saa pysdyttdd tai pysdkoidd ajoneuvoja. Pydrikaista soveltuu
melko tasaisille ja suorille kaduille, joilla ajoneuvoméaérit ovat melko pienet ja raskasta
litkkennettd ei juuri ole. Suositeltava nopeusrajoitus on korkeintaan 50 km/h. Mikaéli kay-
tetddn pyorédkaistaa, on ainakin toisella puolella katua oltava jalkakéytdvi. (Liikennevi-
rasto 2014, s. 63.)

Pyorikaistan ja sen vieressd olevan ajokaistan suositellut leveydet riippuvat nopeusrajoi-
tuksesta. Suuremmat ajonopeudet vaativat levedmmat kaistat. Pyordkaistan poikkileik-
kauksen suositeltavat minimi- ja tavoitemitat on esitetty kuvassa 10. Pyorékaista voidaan
padllystad virilliselld pédllysteelld, jolloin sen havaittavuus paranee. Pyorédkaistan vie-
reen ei ole suositeltavaa rakentaa pysikointipaikkoja. Mikili pysdkdintipaikkoja halutaan
toteuttaa, pysdkointipaikat tulee sijoittaa pyorédkaistan oikealle puolelle ja merkité tiemer-
kinndin siten, ettd pysdakdidyn auton ja pydrikaistan véliin jd4 vahintddn 0,75 metrié leved
ovenavaustila. (Litkennevirasto 2014, s. 63—64.)
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Nopeus- [Pysriilijgiden| Poikkileikkaus (m)
rajoitus mERrd Pis- ja aluereitt] Paikallisreitti
[kmh) [wrk) Minirni | Tawoite | Minimd | Tavaite
< 30 « 100 1,75 2.00 125{1.| L75
= 1000 [1.50% 1,50 1,75
a0 « 1000 1,75 2,00 1.25{1. | 135
= 1000 1,75 235 1,75 2,0
50 = 100 1,75 2,00 1,50 2,00
= 1000 2,00 2,25 2,00 2325
{1 Paikkeuksellinen minemd, jota o tule Kiyies piicslls matkals.

Kuva 10. Pyorikaistan sijoittaminen kadulle ja suositeltavan poikkileikkauksen mitoi-
tus (Liikennevirasto 2014, s. 64).

2.4 Muualla kuin Suomessa sallittuja pyorailyvaylia

Wienin tielitkennesopimus ja litkennemerkkisopimus ohjaavat tieliitkennelainsdadéntoa
useissa maissa. Pyordilyd koskevat litkkennesddnndt eivit kuitenkaan ole tdysin yhtdldisia
Euroopan eri maissa. Enemmén eroja 10ytyy paikallisista suunnitteluohjeista, jotka maa-
rittdvit toteutettavissa olevia véyldratkaisuja. Joissakin maissa toteutetut liikkennejérjeste-
lyt eivédt ole kokonaan maan sddddsten mukaisia. (Liikenne- ja viestintdministerio 2013.)

Muualla kuin Suomessa sallittuja pyoréliikenteen ratkaisuja ovat pyordily vastasuuntaan
yksisuuntaisella kadulla ja pyorikatu. Kaksisuuntainen pydrdily on sallittua yksisuuntai-
sella kadulla muun muassa Tanskassa, Hollannissa ja Itdvallassa. Ruotsissa ratkaisua ei
ole méidritelty tielitkennelainsdédddnndssd, mutta suunnitteluohjeissa on esitetty pyoré-
kaista vastasuuntaan yksisuuntaisella kadulla. Pyoréikatu on kéytdssd muun muassa Hol-
lannissa, Belgiassa, Saksassa ja Itdvallassa. Hollannissa pydrikatua ei ole mééritelty lain-
sdddanndssd, mutta pyordkatu on yleisesti kdytossd. (Liitkenne- ja viestintdministerid
2013.)

Pyoriily yksisuuntaisella kadulla

Yksisuuntaisia katuja kéytetdén usein paikoissa, joissa katu on liian kapea kaksisuuntai-
selle liikenteelle tai tarvitaan tilaa esimerkiksi pysékointid varten. Vilkas liikenne pyri-
tddn ohjaamaan muille kaduille. Kaksisuuntaista pyoréilyd voi hyddyntdd myos kapeilla
yksisuuntaisilla kaduilla, jos liikkenneméérit ja ajonopeudet ovat pienid. Kaksisuuntaisen
pyoréilyn salliminen yksisuuntaisella kadulla lisdd pyorédilyn sujuvuutta ja nopeutta, eikd
sen jérjestdminen vie paljoa tilaa. Kaksisuuntaisen pyoréilyn salliminen auttaa ohjaamaan
pyoriliikennettd vihemmaén liikenndidyille kaduille, mikd puolestaan parantaa liikkenne-
turvallisuutta. Pyordilyn salliminen voidaan osoittaa esimerkiksi katuun maalatulla pyo-
rikaistalla tai tiemerkinndilld ja kielletty ajosuunta -litkkennemerkilld, johon on lisdtty
pyordilyn salliva lisdkilpi. (Vaismaa et al. 2011a, s. 126—129.) Kuvassa 11 kielletty
ajosuunta -litkkennemerkin alla on lisdkilpi, joka sallii pydrdilyn myos vastasuuntaan.
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Kuva 11. Pyoriily on sallittua yksisuuntaisilla kaduilla muun muassa Ranskassa
(Kuva: M. Leppiiniemi 2015).

Kaksisuuntainen pyoriily yksisuuntaisella kadulla on turvallinen ratkaisu jirjestelméalli-
sesti kdytettynd. Vastakkaiseen suuntaan ajavan pyordilijin onnettomuusriski on pie-
nempi kuin moottoriajoneuvon kanssa samaan suuntaan ajavan pyordilijin, silld vastak-
kaisista suunnista tulevien ajoneuvojen on helpompi havainnoida toistensa liikkkumista.
Suurin onnettomuusriski on tasa-arvoisissa liittymissé, joissa autoilijat eivét valttimatta
huomaa kielletystd ajosuunnasta tulevaa pyordilijad. Mikidli pyoréily vastasuuntaan on
sallittu vain muutamassa kohteessa, on pyordilijoiden ja autoilijoiden vaikea tottua kysei-
seen jarjestelyyn. Esimerkiksi Gentissd pyordily on sallittua molempiin suuntiin 95 %:1la
yksisuuntaisista kaduista. Gentin ydinkeskusta on autoton, mutta ydinkeskustaa ymparoi-
villd vyohykkeelld on kdytdssd autojen ja pyorien sekaliikenne. (Vaismaa et al. 2011a, s.
126-129.)

Pyorikatu

Pyorékadulla moottoriajoneuvot ajavat pyoriilijoiden ehdoilla ja ajonopeudet on sovitet-
tava pyordilyn mukaan. Pyorikatu on kdytdssd muun muassa Hollannissa, jossa pyorika-
dut osoitetaan tavallisesti likkennemerkilld ja materiaalierottelulla. Hollannissa pyoréika-
dut ovat yleenséd normaalilevyisid tonttikatuja, joihin on merkitty punaisella asfaltilla pyo-
ravayld ja muulla vérilld tai materiaalilla auton véistétila. Jalankulkijoita varten voi olla
jalkakdytiava, mutta hiljaisemmilla kaduilla ei ole erillistd jalkakdytdvaa, vaan kaikki liik-
kuvat samassa tilassa. Ristedmiset toteutetaan usein korotettuina, mikéd hidastaa ajono-
peuksia ja lisdd pyordilijoiden turvallisuutta. Liikennemé&érdt pysyvit alhaisina, silld au-
toilla pdédsee vain tonteille eiké ldpiajoliikennettd esiinny. Pyorikaduilla nopeusrajoituk-
sen tulisi olla korkeintaan 30 km/h. (Vaismaa et al. 2011a, s. 134-135.)
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Monet tonttikadut soveltuvat hyvin pydridkaduiksi. Kadunvarsipysékdinti on kielletty
pyorikadulla. Pyoridkadun kdyttd on perusteltua esimerkiksi silloin, kun pyoréilijoiden
méadrin voidaan olettaa olevan kaksinkertainen moottoriajoneuvoliikenteen méaérdin ver-
rattuna. Suunnittelussa tulee kuitenkin ottaa huomioon myds tulevaisuuden kayttédjapo-
tentiaali. Kuvassa 12 on hollantilainen pyorékatu, jossa pyoravdyld on toteutettu punai-

sella asfaltilla ja autojen vaistdtila kivilaatoituksella. Jalankulkijoilla on kdytossddn jal-
kakdytdvd. (Vaismaa et al. 2011a, s. 134-135.)

Kuva 12. Hollantilainen pyérikatu, joka korostaa pyoriiilijin etuajo-oikeutta (Vaismaa
etal 2011a, s. 134).

Helsingissé ja Joensuussa valmistellaan pydrdkatu-pilotteja, ja pydrdkadut on tarkoitus
rakentaa vuoden 2017 aikana. Koska Suomen nykyinen tieliikennelainsddadédntd ei tunne
pyorikatua, poikkeavat suunnitellut ratkaisut hieman Hollannin pyoridkaduista esimer-
kiksi pysékdinnin sallimisen osalta. Tavoite on kuitenkin sama kuin Hollannissa, eli laa-
dukkaan pyoréliikenneyhteyden tarjoaminen. Helsingin ja Joensuun pilottikohteet on tar-
koitus rakentaa siten, ettd kohteet voidaan helposti merkitd pyoridkaduiksi, mikili uudis-
tettu tielitkkennelaki sen mahdollistaa. Tielitkennelain uudistustyd on parhaillaan kidyn-
nissd. (Pyoréilykuntien verkosto 2016)

2.5 Jalankulun ja pyorailyn kulkutapaosuudet eri maissa

Suomalaisten litkkumistottumuksia seurataan sadnndllisesti valtakunnallisen henkilolii-
kennetutkimuksen (HLT) avulla. Tuoreimman henkil6liikennetutkimuksen tiedonkeruu
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tehtiin vuonna 2016, ja tulokset valmistuvat vuoden 2017 aikana. Edellinen valtakunnal-
linen henkildliikennetutkimus toteutettiin vuosina 2010-2011. Eri maiden jalankulun ja
pyordilyn kulkutapaosuuksista on saatavilla niukasti tietoa kootusti. Tietojen vertailua
vaikeuttavat yhtendisten aikasarjojen puute ja tiedonkeruu- ja tilastointitapojen erot eri
maissa. Pyordilyn ja jalankulun tilastoinnissa on puutteita monissa maissa. Pyordilyd ja
etenkddn jalankulkua ei aina mielletd itsendisiksi kulkumuodoiksi. Esimerkiksi Euroopan
komission julkaisemissa EU transport in figures -tilastokatsauksissa ei mainita
jalankulun tai pyoréilyn kulkutapaosuuksia, vaan ne on niputettu tieliikenteen alle.

2.5.1 Kulkutapajakauma Suomessa

Valtakunnallisen henkiloliikennetutkimuksen 2010-2011 mukaan jalankulku- ja pyoréi-
lymatkojen matkasuoritteet ovat laskeneet Suomessa. Matkasuoritteiden viheneminen
johtunee véeston ikdéntymisestd ja liikkumistottumusten muuttumisesta. Erityisesti mo-
poikdiset nuoret ja hieman nuoremmat kulkevat aiempaa vihemmén jalan ja pyoralla.
Nuorten kyyditysmatkat ovat vihentyneet, kun taas nuorten itsendinen liikkuminen mo-
poilla ja mopoautoilla on lisddntynyt. My0s eldkeikdisten liikkuminen jalan ja pyorilla
on vahentynyt. Lapset, nuoret, nuoret aikuiset ja ikdéntyvét pyordilevét aiempaa vihem-
mén. Sen sijaan 35-54-vuotiaat pyordilevit entiseen tapaan. (Liikennevirasto 2012a.)

Ikdantyminen ja autoistuminen nékyvét liikennetilastoissa. 2010-luvun alussa henkildau-
tojen midra Suomessa oli kasvanut 40 % 1990-luvun loppuun verrattuna. Erityisesti kak-
kosautojen médrd kotitalouksissa on lisddntynyt. Henkildautojen matkustajasuorite on
laskenut, kun henkildautojen matkustajia on siirtynyt kuljettajiksi. Samoin yhtd ajoneu-
voa kohti lasketut ajokilometrit ovat pienentyneet. Véeston ikddntyminen nikyy henked
kohden laskettujen matkasuoritteiden vdhentymisend. Ikddntyneiden matkat painottuvat
asiointi- ja ostosmatkoihin. Muiden vapaa-ajan matkojen mééri on vihenemassé. Etenkin
naisten asiointi- ja ostosmatkojen henkildautosuorite on kasvanut, silld yha useammalla
naisella on ajo-oikeus ja mahdollisuus kdyttad autoa. (Liikennevirasto 2012a.)

Suomalaisten tydmatkat ovat keskimddrin aiempaa pidempid, mutta tyo- ja tydasiointi-
matkojen méérd on hieman vdhentynyt. Ty6llisyystilanne ei ole muuttunut merkittévasti,
mutta tydvoiman keskittyminen suuriin kaupunkeihin ja kehyskuntiin seké tyon luonteen
muuttuminen saattavat olla syynd tydmatkojen keskipituuden nousuun. (Liikennevirasto
2012a.)

Valtakunnallisen henkil6liikennetutkimuksen 2010-2011 mukaan suomalaisten koti-
maan matkasuorite on keskiméérin 41 kilometrid vuorokaudessa (Kuva 13). 4 % matka-
suoritteesta, eli noin 2 kilometrid, tehddén kdvellen ja pyoriillen. Henkildautojen osuus
matkasuoritteesta on 72 % ja julkisen liitkenteen 19 %. Muiden yksityisten kulkutapojen
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matkasuorite on sama kuin kévelylla ja pyoriilylld, eli 4 % matkasuoritteesta. Muilla yk-
sityisilld kulkutavoilla tarkoitetaan esimerkiksi mopoja, mopoautoja ja veneita. (Liiken-
nevirasto 2012a.)

Matkasuorite 41 km/henkils/vrk Matkaluku 2,9 matkaa,/henkils/vrk

Kyt liikenne
0.0 matkaa

30%

Kuva 13. Kotimaan matkasuorite ja matkaluku pddasiallisen kulkutavan mukaan (Lii-
kennevirasto 2012a).

Matkalukua tarkasteltaessa jalankulun ja pyordilyn osuus on suurempi kuin matkasuorit-
teen kohdalla (Kuva 13). Suomalaiset tekevit keskiméérin 2,9 matkaa vuorokaudessa.
Jalankulku- ja pyordilymatkojen osuus on noin kolmannes, eli 30 %. Henkiloautomatko-
jen osuus on 58 % ja joukkoliikennematkojen osuus 8 %. Muiden yksityisten kulkumuo-
tojen osuus on 4 %. Jalankulun ja pyoriilyn kulkutapaosuus on pienentynyt aiempiin hen-
kiloliikennetutkimuksiin verrattuna. (Liikennevirasto 2012a.)

Edell4 esitetyt matkasuoritteet ja matkaluvut on laskettu pédéasialliselle kulkutavalle. Mi-
kili jalankulun kohdalla huomioidaan myds liityntdmatkat ja muut jalan liikutut osuudet
matkasta, on jalankulun matkasuorite noin yhdeksén prosenttia suurempi kuin pelkistiaan
padkulkutavan mukaan laskettuna. Sen sijaan pyordilysuorite pysyy melko samana,
vaikka huomioitaisiin myds pyoralld tehdyt liityntdmatkat. (Liikennevirasto 2012a.)

Mikali tarkastellaan kulkutapajakaumaa matkan pituuden mukaan, huomataan, ettd hen-
kildauton kéyttd on suosittua jo lyhyilld matkoilla (Kuva 14). Alle kilometrin pituisista
matkoista 62 % tehdddn kévellen, 12 % pyorélla ja 23 % henkildautolla joko matkustajana
tai kuljettajana. 1-3 kilometrin matkoilla jalankulun osuus on 23 %, pyoriilyn 15 % ja
henkildauton 53 %. 3—5 kilometrin matkoilla jalankulun osuus tippuu 13 %:iin ja pyoréi-
lyn 8 %:iin, kun henkildautoa kéyttdvien osuus on 65 %. Joukkoliikenteen osuus on noin
10 % yli kolmen kilometrin pituisilla matkoilla. Jalankulun ja pyoréilyn suurimmat kas-
vumahdollisuudet ovat niilld lyhyilld matkoilla, joita tehdddn paljon henkildautolla, eli
1-5 kilometrin matkoilla. Jalankulku ja pyoréily voivat toimia vaihtoehtoina pitkélle au-
tomatkalle, mikili saatavilla on ldhipalveluita, joita thmiset haluavat kdyttda. (Liikenne-
virasto 2012a; 2012b.)
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Kulkutapaosuudet matkan pituuden mukaan
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Kuva 14. Eri kulkumuotojen kulkutapaosuudet matkan pituuden mukaan Suomessa
(muokattu liihteesti Liikennevirasto 2012a, s. 36).

Kulkutapaosuuksien muuttuminen kestdvampdéin suuntaan vaatii ennen kaikkea muutosta
asenteissa ja tavoissa. Muutospotentiaalia arvioitaessa on hyvé pitdd mielessd, ettd eri
kulkumuodot eivit sulje toisiaan pois, vaan sopivimman kulkumuodon voi valita tilanteen
mukaan. Esimerkiksi suurin osa autoilijoiksi luokiteltavista ihmisistd kdyttdd myds muita
kulkutapoja erityyppisilld matkoilla tai eri vuodenaikoina.

2.5.2 Eurooppalaisten maiden kulkutapajakaumia

Kuvassa 15 on esitetty pydrdilyn kulkutapaosuuksia muutamissa Euroopan maissa 2000-
luvulla. Pyoréilyn kulkutapaosuus eri maissa vaihtelee suuresti. Vertailtavista maista
pyordilyn kulkutapaosuus on korkein Hollannissa (26 % matkoista tehddén pyorilld) ja
Tanskassa (19 %). Viimeisimmén valtakunnallisen henkil6liikennetutkimuksen (2010-
2011) mukaan Suomessa pydrdilyn kulkutapaosuus on 8 % kaikista matkoista, eli Suomi
sijoittuu samaan sarjaan muun muassa Belgian ja Ruotsin kanssa. Vertailumaissa pyoraily
nédyttdd olevan vihiisinté Irlannissa (3% matkoista tehddédn pyorilld), TSekin tasavallassa
(3 %) ja Iso-Britanniassa (2 %). (European Parliament 2010, s. 28; Liikennevirasto
2012a)
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Pyorailyn kulkutapaosuus erdisséd Euroopan maissa
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Kuva 15. Pyérdilyn kulkutapaosuus kaikista matkoista erdissi Euroopan maissa (muo-
kattu lihteesti European Parliament 2010, s. 28; Liikennevirasto 2012a).

Jalankulun kulkutapaosuudesta on vaikea 10ytdéd vertailtavaa tietoa eri maiden vililla.
Jalankulun tilastoinnissa on puutteita, mikd johtunee osittain siitd, ettei jalankulkua
mielletd itsendiseksi kulkumuodoksi vaan muiden kulkumuotojen tukitoiminnoksi.

EPOMM (European Platform on Mobility Management) on liikkkumisen ohjaukseen kes-
kittynyt eurooppalainen verkosto. Verkoston yllapitimid TEMS-tyokalu tarjoaa kulkuta-
pajakaumatietoja yli 350 kaupungista. Tiedot kuvastavat matkojen kulkutapajakaumaa.
Taulukkoon 5 on poimittu kymmenestd eurooppalaisesta maasta kustakin kaupunki, jossa
jalankulun osuus on suurin kansallisella tasolla'. Taulukkoon 6 on poimittu kymmenesti
eurooppalaisesta maasta kustakin kaupunki, jossa pyordilyn osuus on suurin kansallisella
tasolla!. (EPOMM 2016.) TEMS-tietokantaan sisiltyvien tietojen kattavuus vaihtelee,
silld joidenkin maiden kohdalla tietoja on saatavilla vain muutamasta kaupungista, kun
toisissa maissa kaupunkikohtaisia tuloksia on kymmenié. Valitut kaupungit eivét véltta-
méttd edusta kyseisen maan todellisia maksimiarvoja tietojen puutteellisen kattavuuden
vuoksi. Luvut eivét ole sellaisenaan tdysin vertailukelpoisia, silld tiedonkeruuvuodet
vaihtelevat ja my0s tiedonkeruumenetelmissd voi olla eroja eri maiden vililla.

I Saatavilla olevassa aineistossa.
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Taulukko 5. Eurooppalaisia kaupunkeja, joissa jalankulku on suosittua (tiedot
EPOMM 2016).

Kulkutapaosuus (%)
Kaupunki |Maa |Vuosi |Asukas|uku Jalankulku |Py6réi|y ‘|Ju|kinen liikenne |Henkiléauto
Lausanne Sveitsi 2001 125 885 49 2 13 36
Pariisi Ranska 2008 2211297 47 3 33 17
Jena Saksa 2008 110097 39 10 16 35
Edinburgh Iso-Britannia 2008 471650 34 2 19 45
Oslo Norja 2014 634 463 32 5 26 37
Helsinki Suomi 2013 613 100 32 11 34 23
Parkstad Limburg Hollanti 2013 249 873 30 10 10 50
Vasteras Ruotsi 2001 107 005 27 16 5 52
Gent Belgia 2012 251 000 24 20 9 47
Ballerup Tanska 2006 48514 20 17 10 53

Vaikka suhteellinen vertailu eri kaupunkien vililld ei ole mielekistd taulukkojen 5 ja 6
tietojen perusteella, huomataan, ettéd jalankulku ja pyordily voivat olla suosittuja kulku-
muotoja erityyppisissd kaupungeissa. Jalankulku ndyttdd olevan padkulkumuoto esimer-
kiksi sekd yli 2,2 miljoonan asukkaan padkaupungissa (jalankulun kulkutapaosuus 47 %
Pariisissa) ettd noin 100 000 asukkaan kaupungissa (jalankulun kulkutapaosuus 39 % Je-
nassa). Pyoriilyn kulkutapaosuus nédyttdd olevan melko pieni jalankulun kulkutapaosuu-
den ollessa korkealla. Sen sijaan julkisen litkenteen kulkutapaosuus on melko suuri mo-
nissa isoissa kaupungeissa, joissa jalankulun kulkutapaosuus on iso.

Taulukko 6. Eurooppalaisia kaupunkeja, joissa pyordily on suosittua (tiedot EPOMM
2016).

Kulkutapaosuus (%)
Kaupunki ‘| Maa |Vuosi |Asukas|uku Pyoraily “Jalankulku |Ju|kinen liikenne |Henki|6auto
Houten Hollanti 2008 48 000 44 23 2 31
Mdnster Saksa 2007 280 000 38 16 10 36
Ké6penhamina Tanska 2014 591 000 30 17 20 33
Brugge Belgia 2011 117 000 28 11 18 44
Uppsala Ruotsi 2010 140 175 28 19 11 42
Oulu Suomi 2009 142 000 21 19 6 54
Basel Sveitsi 2010 169 464 20 29 28 23
Oxford Iso-Britannia 2011 150 200 19 19 21 41
Kristiansand Norja 2014 85983 10 21 8 61
Strasbourg Ranska 2009 439 000 8 33 12 47

Myo0s pyordilyn kulkutapaosuus voi olla suuri kaupungin koosta riippumatta. Esimerkiksi
Hollannin Houtenissa, joka on melko pieni kaupunki (48 00 asukasta), pyorilld tehtyjen
matkojen osuus oli 44 % kaikista matkoista vuonna 2008. Myds 280 000 asukkaan Miins-
terissd pyordilyn kulkutapaosuus ndyttid olevan korkea (38 %). K6dpenhaminassa liiku-
taan monipuolisesti eri kulkutavoilla, silld pyoréilyn kulkutapaosuus on 30 %, henkildau-
ton 33 %, julkisen liitkenteen 20 % ja jalankulun 17 %.
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2.6 Jalankulkijoiden ja pyorailijoiden liikenneturvallisuus Suo-
messa

Tieliikenteen turvallisuus on parantunut Suomessa viime vuosikymmenind niin mootto-
riajoneuvoliikenteen kuin jalankulkijoiden ja pydréilijoiden osalta. Vuonna 1990 Suo-
messa kuoli 105 jalankulkijaa ja 101 pyoréilijad. Vuonna 2000 Suomessa kuoli 62 jalan-
kulkijaa ja 53 pyordilijdd ja vuonna 2010 méadrd oli entistidkin pienempi, eli 35 jalankul-
kijaa ja 26 pyoriilijdd. (Liikenneturva 2014.) Liikenteessd loukkaantuu vuosittain yli tu-
hat jalankulkijaa ja pyorédilijad. Loukkaantuneiden todellisen kokonaismééran arviointi
on hankalaa, silld kaikki loukkaantumiseen johtaneet jalankulku- ja pyoréilyonnettomuu-
det eivat tule poliisin tietoon eivét nidin ollen pdddy mukaan tilastoihin.

2.6.1 Onnettomuustilastot

Suomessa suuri osa pyordilyonnettomuuksista ei tule poliisin tietoon. Myds mopo- ja
moottoripyordonnettomuuksia jdd paljon tilastoimatta. Trafin tieliikenteessd vakavasti
loukkaantuneiden miérad arvioineen tutkimuksen (2014) perusteella eri kulkumuotojen
onnettomuuksista henkildauto- ja pakettiauto-onnettomuudet raportoidaan kattavimmin.
Johtopditokset tukevat aiempien tutkimusten tuloksia. Tutkimuksessa suositellaan, ettd
tilastoinnissa tulisi ottaa kdyttdon onnettomuuksien vakavuusluokitus, eli onnettomuuk-
sien luokittelu lieviin ja vakaviin onnettomuuksiin. Vakavien loukkaantumisten tarkem-
malla analyysilla voidaan suunnitella ja toteuttaa entistd tarkemmin toimenpiteitd onnet-
tomuuksien ehkédisemiseksi. (Airaksinen & Kokkonen 2014, s. 64—65.)

Tilastointia tulee kehittdd méérdtietoisesti poikkihallinnollisen yhteistyon ja eri onnetto-
muustilastojen yhdistdmisen avulla. Poliisia ei kuitenkaan tarvita kaikissa onnettomuus-
tilanteissa, kuten pyoréilijoiden yksittdisonnettomuuksissa. Poliisin tietoihin perustuvan
virallisen tieliikenneonnettomuustilaston lisdksi olisi tdrkedd hyodyntdi terveydenhuol-
lon tietojédrjestelmid. Terveydenhuollon tilastoaineistot mahdollistavat yksityiskohtai-
semman tiedon loukkaantuneiden vammoista ja tdydentdvit virallista tieliikkenneonnetto-
muustilastoa. Esimerkiksi Ruotsissa on kdytdsséd poliisin ja terveydenhuollon yhteinen
onnettomuustietokanta STRADA. (Airaksinen & Kokkonen 2014, s. 64—65.)

Vuonna 2010 liikennetapaturmien hoidosta aiheutui hoitokustannuksia yhteensd 52,3
miljoonaa euroa. Henkildautotapaturmien kustannus oli noin kolmasosa ja polkupydrii-
lijoiden tapaturmien kustannus noin neljdsosa kokonaiskustannuksista. Mopoilijoiden ja
moottoripyordilijoiden tapaturmakustannukset olivat niin ik&én noin neljdsosa kokonais-
kustannuksista. Mopoilijoiden ja moottoripyordilijoiden sekd pyoréilijoiden tapaturma-
kustannukset muodostavat siis ldhes puolet liikennetapaturmien kokonaiskustannuksista.
Polkupy6rd, mopo- ja moottoripydordonnettomuuksien méérd on todellisuudessa korke-
ampi, kuin mité poliisin virallisessa tilastossa esitetdén, mutta hoitokustannukset antavat
osviittaa ongelman vakavuudesta. (Airaksinen & Kokkonen 2014, s. 56, 64.)
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Kuvassa 16 on esitetty jalankulku- ja pydridilyonnettomuuksissa kuolleiden ja loukkaan-
tuneiden madard Suomessa vuosina 2003-2015. Jalankulku- ja pyordilyonnettomuuksien
uhrien mééré on ollut laskusuunnassa. Vuonna 2003 Suomessa loukkaantui 714 jalankul-
kijaa ja 954 pyoriilijad seké kuoli 59 jalankulkijaa ja 39 pyoréilijad. Vuonna 2015 Suo-
messa loukkaantui 457 jalankulkijaa ja 802 pyoriilijdd seké kuoli 31 jalankulkijaa ja 26
pyoréilijdd. Positiivinen onnettomuuskehitys on kuitenkin hidastunut viime vuosina eten-
kin pyoridilyn osalta. Pyordilyonnettomuuksien uhrien méérd ei ole vihentynyt neljan
viime vuoden aikana.

Jalankulku- ja pyordilyonnettomuuksissa kuolleet ja
loukkaantuneet Suomessa vuosina 2003-2015
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Kuva 16. Poliisin tietoon tulleet jalankulku- ja pyordilyonnettomuuksien uhrit Suo-
messa vuosina 2003-2015 (tiedot lihteesti SVT 2016a).

Vuosien 2008-2012 tietojen perusteella merkittdva osa jalankulkuonnettomuuksista ta-
pahtui katuverkolla: 70 % jalankulkuonnettomuuksista tapahtui katuverkolla, 24 % maan-
tieverkolla ja 7 % yksityisteilld. Valtaosa (85 %) jalankulkuonnettomuuksista tapahtui
taajamassa. Taajamaonnettomuuksista puolet (51 %) tapahtui suojatielld. Myos pyorii-
lyonnettomuuksista merkittdvd osa tapahtui katuverkolla: 72 % pyoriilyonnettomuuk-
sista tapahtui katuverkolla, 25 % maantieverkolla ja 3 % yksityisteilld. Suurin osa, eli 87
%, pyordilyonnettomuuksista tapahtui liittymissd. Pyordilyn turvallisuudessa voi kuiten-
kin olla suuria eroja eri kuntien vililld. (Liitkennevirasto 2014, s. 23, 31.)

Vuonna 2014 Suomessa loukkaantui 420 jalankulkijaa ja kuoli 36 jalankulkijaa. Louk-
kaantuneista 52 % joutui onnettomuuteen valoisaan aikaan, 6 % hdmaérissd, 6 % pimeédédn
aikaan ja 36 % pimeédén aikaan mutta valaistulla tie- tai katuosuudella. Kuolonuhreista
50 % joutui onnettomuuteen valoisaan aikaan, 33 % pimeéddn aikaan ja 17 % pimedin
aikaan mutta valaistulla tie- tai katuosuudella. (Kuva 17)
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Loukkaantuneet jalankulkijat Suomessa Kuolleet jalankulkijat Suomessa valoisuuden
valoisuuden mukaan vuonna 2014 mukaan vuonna 2014
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Kuva 17. Jalankulkuonnettomuuksissa loukkaantuneiden ja kuolleiden osuudet valoi-
suuden mukaan Suomessa vuonna 2014 (tiedot lihteesti SVT 2016a).

Vuonna 2014 Suomessa loukkaantui 826 pyoriilijda ja kuoli 26 pyoriilijaa. Loukkaantu-
neista 82 % joutui onnettomuuteen valoisaan aikaan, 5 % hdméréssé, 2 % pimedin aikaan
ja 11 % pimeddn aikaan mutta valaistulla tie- tai katuosuudella. Kuolonuhreista 74 %
joutui onnettomuuteen valoisaan aikaan, 15 % hidmaérdsséd, 4 % pimeédén aikaan ja 7 %
pimedin aikaan mutta valaistulla tie- tai katuosuudella. (Kuva 18)

Loukkaantuneet pydriilijit Suomessa Kuolleet pyoriilijit Suomessa valoisuuden
valoisuuden mukaan vuonna 2014 mukaan vuonna 2014
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Kuva 18. Pyoridilyonnettomuuksissa loukkaantuneiden ja kuolleiden osuudet valoisuu-
den mukaan Suomessa vuonna 2014 (tiedot lihteesti SVT 2016a).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tyypillinen jalankulkuonnettomuus Suomessa tapahtuu
taajamassa katuverkolla jalankulkijan ollessa ylittimdssd suojatietd. Sama pitee pyordi-
1ijoihin, silld pyordilyonnettomuudet tapahtuvat tyypillisesti taajamassa katuverkolla
pyoriilijan ollessa liittyméalueella. Suurin osa kaikista pydrdilyonnettomuuksista ja noin
puolet kaikista jalankulkuonnettomuuksista tapahtuu valoisaan aikaan.
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2.6.2 Turvavarusteiden kaytto

Tielitkennelainsdddannon mukaan “Polkupyordilijin ja polkupyordn matkustajan on
ajon aikana yleensd kdytettdvdi asianmukaista suojakypdrdd”. Heijastimen kaytosta ja-
lankulkijalla todetaan, ettd “Jalankulkijan on pimedn aikana tielld liikkuessaan yleensd
kéytettdvi asianmukaista heijastinta”. (Tieliitkennelaki 267/1981, 42 §, 90 §.) Pyoraily-
kypérén ja heijastimen kdyttd on siis suositeltavaa, mutta kyparin tai heijastimen kéytta-
méittomyydestd ei rangaista. Koska pyoréd on ajoneuvo, tulee siind olla tarkoituksenmu-
kaiset valot ja heijastimet.

Liikenneturva seuraa vuosittain pyoriilijoiden kypérin kiyttoa ja jalankulkijoiden heijas-
timien kdyttdd eri puolilla Suomea. Pyoréilykyparaéd kiyttdvien osuus Suomessa vuosina
1990-2014 on esitetty kuvassa 19. Pyordilykypardd kéyttdvien osuus on noussut merkit-
tavisti 25 viime vuoden aikana: 4 % pyoriilijoistd kaytti kypéardd vuonna 1990 ja 41 %
vuonna 2014. (Liikenneturva 2016a.)

Pyorailykypédran kdyttd Suomessa vuosina 1990-2014
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Kuva 19. Pyoriilykypdridi kiyttivien osuus Suomessa vuosina 1990-2014 (muokattu
lihteesti Liikenneturva 2016a).

Keskimééirin joka toinen suomalainen kiytti4 heijastinta pimedin aikaan. Liikenneturvan
heijastintarkkailujen tulokset vuosilta 1994-2014 on esitetty kuvassa 20. Heijastimen
kdyttd on lisddntynyt etenkin valaistuissa ympéristdissd. Heijastinta kdytti valaistuissa
ympdaristoissd 23 % suomalaisista vuonna 1994 ja 56 % vuonna 2014. Valaistujen katujen
ulkopuolella heijastinta kdytti 41 % suomalaisista vuonna 1994 ja 55 % vuonna 2014.
(Liikenneturva 2016a)
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Heijastimen kdyttdo Suomessa vuosina 1994-2014
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Kuva 20. Heijastinta kiyttivien osuus Suomessa vuosina 1994-2014 (muokattu lih-
teesti Liikenneturva 2016a).

2.7 Pyorailyn lisaantymisen yhteys turvallisuuteen

Kuvassa 21 on esitetty pyordilysuoritteen madrd asukasta kohden (km/vuosi) ja litken-
teessd kuolleiden pyoriilijoiden méédrd miljardia ajokilometrid kohden erdissd maissa.
Kuvan 21 perusteella niyttda siltd, ettd niissd maissa, joissa pyordillaén paljon, pyordilijin
riski joutua onnettomuuteen on pienempi kuin niissd maissa, joissa pyordilldén vahén.
Kuitenkaan pelkkd pyoriilijoiden médrin lisdys itsessdén ei tee pyordilystd turvallisem-
paa. Pyordilysuoritteen madrd ndyttdd olevan korkea ja pyordilijoiden ajokilometreihin
suhteutettu riski ndyttdd olevan pienehko niissd maissa, joissa pyordilyn infrastruktuuri
on laadukasta. Téllaisia maita ovat esimerkiksi Tanska ja Hollanti.
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Pyorailysuorite ja liikenteessa kuolleiden pyéréilijdiden maara

1000 45,0
900 40,0
800 350 €

700 300 B

3 600 S,

S 25,0 =

> 500 £

~ 200 5

E 400 3

150 =T
300 %‘
200 10,0 £
100 5,0
0 0,0
Q o o R S » N » »
S > > Gl & > > > >
Q : Q Q ‘ "
o < s @ S § & § <
> v v @QL) <—,\>0 v » v v
@ NG & @ &> NG NG
> @ & D > &
& S \\\‘ > 0%*' 8
* %‘\@ b?‘% & &
; N
& P NG

Lilkenneonnettomuuksissa kuolleet pyéréilijat miljardia ajokilometria kohden

—@-Suorite asukasta kohden (km/vuosi)

Kuva 21. Pyordilysuoritteen ja litkenteessi kuolleiden pyérdilijoiden vilinen yhteys
(muokattu lihteesti ITF 2013, s. 114).

Liikenneturvan teettdmén kirjallisuusselvityksen (Luukkonen & Vaismaa 2013) mukaan
pyordilyn absoluuttisen médrdn kasvun lisdksi turvallisuuden parantumiseen vaikuttavat
monet eri osatekijat. Sekd pyordilymiddrdn kasvuun ettd turvallisuuden parantumiseen
vaikuttavat kuitenkin pitkilti samat tekijat, kuten pyoréilyvaylien laatu, liikkenneverkko,
yhdyskuntarakenne ja maankédyttd seké lainsdddéntd ja valistus. Selvityksen mukaan inf-
rastruktuuria parantamalla ja pyOrdilyn houkuttelevuutta lisdavélld liikenteen ja maan-
kdyton suunnittelulla voidaan vahvistaa safety in numbers -ilmidn toteutumista. Safety in
numbers -hypoteesin mukaan joukossa litkkuvalla on pienempi riski joutua onnettomuu-
teen kuin yksin litkkuvalla. (Luukkonen & Vaismaa 2013, s. 4, 34-37.)
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3 JALANKULUN JA PYORAILYN
EDISTAMISTOIMENPITEET

Jalankulun ja pyoréilyn edistiminen vaatii monenlaisia toimenpiteitd (Kuva 22). Toimen-
piteet voidaan jaotella kolmeen péddkokonaisuuteen, jotka ovat 1) yhdyskuntarakentee-
seen vaikuttaminen, 2) infrastruktuuriin vaikuttaminen, 3) asenteisiin vaikuttaminen (Lii-
kennevirasto 2014, s. 12). Yhdyskuntarakenteeseen vaikuttaminen luo pohjan infrastruk-
tuuriin ja asenteisiin vaikuttamiselle. Mikali ihmisten pdivittéiset likkkumiskohteet, kuten
tyo- ja opiskelupaikat, palvelut ja asuminen, sijaitsevat kaukana toisistaan, on hyvéasti
infrastruktuurista ja asenteisiin vaikuttamisesta huolimatta vaikeaa, ellei jopa mahdotonta
motivoida ithmisid likkkumaan enemmén jalan ja pyorilld. Jalankulun ja pyoréilyn pitda
olla helppoa ja kaikkien kdytettidvissd. Pitkdt etdisyydet eivit kannusta jalankulkuun ja
pyoréilyyn.

Infra- Yhdyskunta-
struktuuriin rakenteeseen
vaikuttaminen vaikuttaminen

Jalankulku ja pyoraily on turvallista, sujuvaa, helppoa ja mukavaa

Kuva 22. Jalankulun ja pyoriilyn edistiminen vaatii monenlaista vaikuttamista.

Useat kaupungit, kunnat ja kaupunkiseudut Suomessa ovat laatineet jalankulun ja pyorai-
lyn edistimisohjelmia jalankulku- ja pyoréilyolosuhteiden parantamiseksi. Taulukkoon 7
on koottu viime vuosina julkaistuja edistimisohjelmia. Edistdmisohjelmissa painottuu
pyordily, silld osa ohjelmista keskittyy pelkdstidén pyordilyyn ja osassa on huomioitu seka
jalankulku ettd pyoréily. Ohjelmissa korostuvat terveydelliset hyddyt, hyvinvointi, mydn-
teiset ilmastovaikutukset ja pydrdilyn sujuvuus ja nopeus.



Taulukko 7. Jalankulun ja pyordilyn edistimisohjelmia Suomessa.

Julkaisu-

Kunta / seutu  Ohjelman nimi vuosi
Espoo Pyorailyn edistamisohjelma 2013-2014 2014
Hameenlinna Hameenlinnan pyorailyn edistamisen asukasraportti 2015
Helsinki Pyorailyn edistamisohjelma 2013

Kaupunkikeskustan pyorailyn ja jalankulun olosuhteiden
Hyvinkaa kehittaminen 2008
Joensuun seutu Kavelyn ja pyorailyn strategia 2020 2012
Jyvaskyla Jyvaskylan kaupungin pyorailyn edistamisohjelma 2015
Kangasala Oikeus liikkua omin jaloin — Kavelyn ja pyorailyn strategia 2020 2012
Kokkola Kokkolan pyorailykaupunkiohjelma 2014-2020 2013
Kuopion seutu Jalankulun ja pyorailyn strategia 2010
Lahti Kavelyn ja pyorailyn kehittamisohjelma 2013
Mikkeli Kavelysta ja pyorailysta potkua 2016

Mantsalan jalankulku-, pyoraily- ja ulkoilureittien verkoston
Mantsala kehittamissuunnitelma 2015
Oulu Oulun keskustan pyorailyn ja kavelyn kehittamissuunnitelma 2015
Oulun seutu Jalankulku- ja pyorailystrategia ja palvelutasosuunnitelma 2007
Seinadjoki Seindjoen kaupungin pyorailystrategia 2012
Tampereen
kaupunkiseutu Kavelyn ja pyorailyn kehittamisohjelma 2030 2011
Turku Kavelyn ja pyorailyn kehittamisohjelma 2010

Turun kaupunkiseudun pyorailyn paaverkon ja laatukaytavien
Turku kehittamissuunnitelma 2013
Utajarvi Utajarvi pyorailyn laatukunnaksi -ohjelma 2015-2020 2015
Vaasa Vaasan kaupungin pyorailyn kehittdmissuunnitelma 2012
Vantaa Pyoraliikenteen kehittdminen kuntatasolla — case Vantaa 2013

3.1 Strategiset linjaukset Suomessa
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Suomessa jalankulun ja pyorédilyn edistdmistd ohjaa valtakunnallisella tasolla liikkenne- ja
viestintdministerion vuonna 2011 julkaisema kévelyn ja pydrdilyn valtakunnallinen stra-
tegia 2020. Strategian visiona on, etté tulevaisuudessa jalankulku ja pyoréily ovat arvos-
tettuja ja yleisid kulkumuotoja Suomessa. Jalankulku ja pyoriily yleistyvét kaikissa liik-
kujaryhmissé niin kaupungeissa kuin maaseudulla. Jalankulkua ja pyordilyéd késitellddn
erillisind kulkumuotoina ja ne ovat tasa-arvoisia muiden kulkumuotojen kanssa. Tulevai-
suuden yhdyskuntarakenne mahdollistaa ldhipalveluiden, koulujen, tydpaikkojen tai
joukkoliitkennepysikkien saavuttamisen jalan tai pyorilld. (Liikenne- ja viestintdministe-
ri6 2011.)

Kévelyn ja pyordilyn vision toteuttamiseksi litkkenne- ja viestintdministerid asetti nelja
strategista linjausta, jotka on esitetty kuvassa 23. Ensimmaéinen linjaus koskee jalankulku-
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ja pyordilymatkojen lisddmistd 20 prosentilla vuoteen 2020 mennessd vuoden 2005 ta-
soon verrattuna. Tavoiteltu lisdys on noin 300 miljoonaa jalankulku- ja pydrdilymatkaa.
Vastaavasti lyhyitd henkildautomatkoja pyritddn vahentdmiin 300 miljoonalla matkalla.
Valtakunnallisena tavoitteena on, ettd vuonna 2020 jalankulku-, pyoré- ja joukkoliiken-
teen yhteinen kulkutapaosuus on noussut nykyisestd 32 prosentista 35-38 prosenttiin.
(Liikenne- ja viestintdministerid 2011.)

20 % enemman
kavely- ja
pyorailymatkoja

Tahtoa ja
yhteistyota, .
rahoituksen uutta Strategiset
suuntaamista ja Iinjaukset Lisaa arvostusta
lainsaadanto- 2020 ja motivointia
muutoksia seka
riittavaa
seurantaa Toer
etaisyydet seka
miellyttava ja
turvallinen
liikkumis-
ymparisto

Kuva 23. Kivelyn ja pyériilyn valtakunnallisen strategian linjaukset vuoteen 2020
(muokattu lihteesti Liikenne- ja viestintiministerio 2011, s. 8-9).

Toinen strateginen linjaus koskee jalankulun ja pyordilyn arvostusta ja kolmas linjaus
toimivaa litkkkumisympéristdd. Pelkkd periaatetaso ei riitd, vaan arvostuksen tulee konk-
retisoitua rahoituksessa, suunnittelussa ja kulkutapavalintoja ohjaavissa toimenpiteissa.
Muutosta tarvitaan totutuissa liikkkumistavoissa ja asenteissa. Jalankulusta ja pyoréilysta
tulisi tehdd houkuttelevaa ja helppoa tarjoamalla viihtyisid likkkumisympéristdjé, joissa
voi liikkkua sujuvasti ja esteettomésti. Ehed yhdyskuntarakenne mahdollistaa lyhyet etédi-
syydet. (Liikenne- ja viestintiministerio 2011.)

Nollavision mukaisesti valtakunnallisena liikenneturvallisuustavoitteena on, ettei yhden-
kddn ihmisen tarvitsisi kuolla tai loukkaantua vakavasti liikkenteessd. Suomessa kuolee
vuosittain 30-50 jalankulkijaa ja noin 20 pyorailijdd. Kuolemien mééri on tarkoitus puo-
littaa vuoteen 2020 mennessé. Keskeisid toimenpiteitd jalankulkijoiden ja pyoriilijoiden
turvallisuuden lisddmiseksi ovat autojen ajonopeuksien hillitseminen, turvalliset litken-
nejérjestelyt liittymissé ja turvavarusteiden, kuten heijastimien ja pyordilykypérien, kiy-
ton lisddminen. (Liikenne- ja viestintdministerié 2011.)
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Jalankulun ja pyoriilyn edistiminen on valtion ja kuntien yhteinen asia, joka vaatii tahtoa
ja panostusta kaikilta osapuolilta. Neljds strateginen linjaus edellyttdéd tahtoa ja yhteis-
tyotd, rahoituksen uutta suuntaamista, muutoksia lainsdddantoon seka riittdvaa seurantaa.
Maankdyton suunnitteleminen ja liikkennejirjestelmin kehittdminen vaativat yhteistyota.
Nykyinen rahoitustaso on lilan matala, jotta valtakunnallisiin tavoitteisiin padstéisiin. Ra-
haa tarvitaan lisdd niin olemassa olevien véylien parantamiseen ja kunnossapitoon kuin
uusien vdylien rakentamiseen sekd jalankulun ja pyordilyn markkinointiin. Toimenpitei-
den vaikuttavuuden arviointi ja tavoitteiden toteutumisen seuranta eivit onnistu ilman
jarjestelmaillistd seurantaa. (Liikenne- ja viestintdministerié 2011.)

3.2 Jalankulun ja pyorailyn edistamisen hyodyt

Jalankulun ja pyoréilyn edistdminen hyddyttda niin yksiloitd kuin yhteiskuntaa. Sd4nnol-
linen lihasvoimainen litkkuminen auttaa vihentdméaén ennenaikaista kuolleisuutta, tukee
painonhallintaa ja auttaa yllédpitdimdan fyysistd kuntoa. Idkkéilld lihasvoimainen liikku-
minen tukee toimintakyvyn sdilymistd ja mahdollistaa arkiasioinnin hoitamisen ja sosi-
aalisten suhteiden ylldpitdmisen itsendisesti liikkumalla. Jalankulun ja pyoréilyn edisté-
minen parantaa sosiaalista tasa-arvoa, silld jalankulku ja pyordily ovat edullisia liikku-
mismuotoja ja mahdollistavat autottoman eldmintyylin. Jalankulku ja pyoriily kulku-
muotoina mahdollistavat lasten ja nuorten itsendisen liikkumisen. Kunnat ja tydnantajat
hyotyvit lisddntyneestd liikunnasta, silld riittdmdton liikkkuminen aiheuttaa terveyden-
huollolle kustannuksia seké sairauspoissaoloja ja tydn tuottavuuden laskua. (Liikenne- ja
viestintiministerioé 2011, s. 11.)

Jalankulku ja pyordily ovat vihidn tilaa vievid kulkumuotoja, jotka eivit tuota melu- tai
padstohaittoja moottoriajoneuvoliikenteen tapaan. Suurissa kaupungeissa jalankulkuun,
pyoriilyyn ja joukkoliikenteen kdyttoon kannustava yhdyskuntarakenne auttaa hillitse-
médn viestonkasvusta ja autoistumisesta johtuvia autoliikenteen ruuhkia. Tiivis yhdys-
kuntarakenne on edullisempi kuin autoilun varaan rakennetut taajamat, silld pysédkdinnin
ja litkkennevéylien rakentamiseen kuluu vihemmin rahaa tiiviissa yhdyskuntarakenteessa.
Jalankulkua ja pyoriilyd tukeva maankdytto eldvoittdd kaupunkikeskustoja ja tarjoaa
mahdollisuuden hyddyntdi ldhipalveluita. Jalankulun ja pyoréilyn edistdmiselld on myds
tarked osuus liikennesektorin kansainvélisissd pddstovahennystavoitteissa. On arvioitu,
ettd lisddmalla jalankulku- ja pyorédilymatkoja 20 % hiilidioksidipdastot vahenisivét 0,12
miljoonaa tonnia vuodessa, mikédli uudet jalankulku- ja pyordilymatkat korvaavat henki-
l6autolla tehtyjd matkoja. (Liikenne- ja viestintdministerié 2011, s. 11.)

De Hartogin et al. (2010) mukaan pyoréilyn terveyshyddyt ovat keskimddrin huomatta-
vasti suuremmat kuin pydridilyn terveyshaitat siirryttiessd autoilijasta pyordilijaksi. Tut-
kimuksessa huomioitiin ilmansaasteiden ja onnettomuuksien aiheuttamat haittavaikutuk-
set sekd lisdéntyneen fyysisen aktiivisuuden vaikutus kuolleisuusriskiin. Autoilun véhe-
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nemiselld ja pyordilyn lisddntymiselld on my0s yhteiskunnallisia hyotyjd esimerkiksi il-
mansaasteiden védhentyessd. Pyordilyyn kannustamisella voidaan saavuttaa myonteisia
vaikutuksia erityisesti silloin, kun samalla panostetaan liikkenneturvallisuuden parantami-
seen ja laadukkaiden véylien rakentamiseen. (de Hartog et al. 2010.)

Viihtyisd ja lihasvoimaiseen liikkkumiseen kannustava kaupunkitila voi hyodyttad myos
elinkeinoeldméé. Lontoon keskustassa ja alakeskuksissa tehdyn tutkimuksen (Transport
for London 2013) mukaan jalankulkijat ja pyordilijat kdyttivdt autoilijoita vihemman ra-
haa yksittdiselld ostoskerralla, mutta jalankulkijoiden viikoittain kdyttima summa oli au-
toilijoita korkeampi useamman vierailukerran ansiosta. Jalankulkijat kéyttivit viikoittain
keskiméérin melkein 50 % enemmain ostoksiin ja palveluihin autoilijoihin verrattuna.
Lontoossa pyordilijoiden kidyttdmé rahamdard oli autoilijoita pienempi, mutta joissakin
kaupungeissa on saatu my0s vastakkaisia tuloksia. Euroopan pyoréilijdiden liiton kat-
sauksen (EFC 2016) mukaan kaupat usein aliarvioivat pyorélld liikkkuvien ja yliarvioivat
autolla liikkkuvien asiakkaiden mééran. Esimerkiksi Koopenhaminassa autoilijat saattoi-
vat kdyttdad pyordilijoitd enemmén rahaa yksittéiselld ostoskerralla, mutta pyorailijit kayt-
tivét autoilijoita enemmén rahaa useampien asiointikertojen vuoksi. Myds Ranskassa on
saatu samansuuntaisia tuloksia. (EFC 2016; Transport for London 2013.)

3.3 Jalankulun ja pyorailyn seuranta

Jalankulun ja pyoriilyn litkkennelaskentoja tehdessé tulee ensin méérittdd, mité asioita lii-
kennelaskennalla pyritdén selvittiméén. Vayldn poikkileikkauslaskennat soveltuvat lii-
kenneméérien ja muutosten seurantaan. Liittymédlaskentoja hyodynnetdén esimerkiksi lii-
kenneturvallisuustutkimuksissa. Hyvé paikallistuntemus auttaa laskentapaikkojen valin-
nassa, jotta laskimet saadaan sijoitettua tarpeellisiin paikkoihin. Erityisesti automaattilas-
kinten huonosti valittu sijoituspaikka voi aiheuttaa epatarkkuutta laskimen toimintaan,
jolloin tulosten luotettavuus kérsii. (Luukkonen 2011, s. 9.)

Jalankulun ja pyordilyn laskentatietoa voidaan hyodyntéé liikkenneméérien kehityksen ja
muutosten tarkkailuun, viylien kunnossapidon laadun ja kunnossapitoluokkien mééarityk-
seen, hankkeiden ja toimenpiteiden vaikutusten arviointiin seké eri kulkumuodoille suun-
natun rahoituksen perustelemiseen. Jalankulun ja pyoréilyn terveydellisid ja taloudellisia
vaikutuksia voidaan arvioida HEAT-ty6kalulla, jos kédytdssd on liikkennemaddritietoja.
Laskentatietoja voidaan hyodyntdd, kun on tarpeen arvioida esimerkiksi liikkenneturvalli-
suutta, vdylien kapasiteettia tai kaupallisten palveluiden ja alueiden kdvijamaéarid. Jalan-
kulkijoiden ja pyoriilijoiden méédrdd ennustavan mallin luomiseen tarvitaan edustavia las-
kentoja pitkdltd ajanjaksolta. (Luukkonen 2011, s. 9, 56.)

Suomessa tulisi pyrkié yhtendiselld tavalla tehtyihin jalankulun ja pydriilyn laskentoihin,
jolloin voidaan vertailla esimerkiksi liikenneméérien kehitysté ja erilaisten toimenpitei-
den vaikutuksia eri kaupungeissa. Yhtendiselld tavalla kerétty laskentatieto mahdollistaa
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tietojen vertailun ja luo mahdollisuuksia hyodyntdd laskentatietoa my0s uusissa kaytto-
tarkoituksissa. Itsendisesti suoritettujen laskentojen tiedot on usein kerétty eri aikoina ja
eri muodoissa, jolloin tietojen vertailu eri kaupunkien vélilld voi olla vaikeaa tai lasken-
tojen tiedot antavat vdiristyneen kuvan todellisesta tilanteesta. (Luukkonen 2011, s. 9.)

Pyoripysédkointilaskennoilla voidaan seurata pyorépysdkdintipaikkojen kéyttdjimaaria ja
pysédkointikapasiteetin riittdvyyttd. Laskenta voidaan suorittaa vuosittain tai kuukausit-
tain. Laskentapisteiden tulisi pysyd samoina vuodesta toiseen, jotta eri vuosien tulokset
ovat keskenddn vertailukelpoisia. Hyvid laskentapisteitd ovat esimerkiksi keskustan pyo-
rdpysékointipaikat, linja-autoasema, rautatieasema ja muut tarpeellisiksi koetut kohteet.
Pyoripysékoinnin laskentatietoja voidaan hyddyntdd, kun suunnitellaan uusien pysdkoin-
tipaikkojen rakentamista tai pysékdintipaikkojen uudelleen sijoittelua. Tulokset antavat
osviittaa pyordilijimaarien mahdollisista muutoksista, kun pyorét lasketaan vuosittain sa-
masta paikasta samana ajankohtana. Lisdksi laskentatietoja voidaan hyodyntda esimer-
kiksi silloin, kun arvioidaan pyorilld linja-autoasemalle tai rautatieasemalle saapuneiden
osuutta aseman koko kiyttdjimaaristd. (Valkema 2011 Luukkosen 2011, s. 53 mukaan.)

Polkupyoriilijoiden késinlaskennat suositellaan tehtédvin Suomessa kesdkauden (15.5.—
15.9.) aikana, jolloin pyoriily on vilkkainta. Myos jalankulkijoiden kdsinlaskentoja suo-
sitellaan tehtdvin kesdkaudella. Talvisin osa pyordilijoista siirtyy kdyttdmain joukkolii-
kennettd tai lilkkkumaan kévellen, kun taas kesdisin osa jalankulkijoista ja joukkoliiken-
teen kayttdjistd siirtyy litkkkumaan pyoralld. Jatkuvaa automaattilaskentaa tai muuta pi-
dempiaikaista koneellista laskentaa voi hyddyntdd ympéri vuoden. (Luukkonen 2011, s.
23-24; Saastamoinen et al. 2005, s. 18.)

Késinlaskennat tulisi tehdd samoissa kohteissa joka vuosi samana ajankohtana noin vii-
kon tarkkuudella, mik&li halutaan saada vertailukelpoista seurantatietoa liikkennemaérien
kehityksestd. Laskentapisteitd tulee olla riittdvésti ja niitd tulee sijoittaa tarkoituksenmu-
kaisesti. Suositeltavaa on, ettd laskentapisteitd on véhintdén 10 eri puolilla kaupunkia.
Laskentapisteet eivit kuitenkaan saa sijaita saman reitin varrella, jottei samaa jalankulki-
jaa tai pyoriilijda lasketa useampaan kertaan. Sopivia laskentapaikkoja ovat esimerkiksi
kaupunkikeskustat, paikat joissa on sattunut paljon onnettomuuksia, tydpaikka-alueet,
yliopistot ja koulut ja aiemmin lasketut pisteet. Tulevista projektikohteista voidaan kerati
vertailutietoa tulevaisuutta varten ennen projektin toteuttamista ja valmiista projektikoh-
teista saadaan seurantatietoa. (Luukkonen 2011, s. 31; Saastamoinen et al. 2005, s. 40.)

3.4 Jalankulku- ja pyorailyvayliin kohdistuvat toimenpiteet

Pyoriliikenteen suunnittelulle voidaan méérittda viisi laatukriteerid, jotka koskevat tér-
keysjarjestyksessd turvallisuutta, reittien suoruutta, kattavuutta, vaivattomuutta ja miel-
lyttdvyyttd. Turvallisuuden tulee aina olla etusijalla. Mahdollisimman suorien reittien tar-
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joaminen eri kohteisiin mahdollistaa sen, ettd pyordily on realistinen vaihtoehto henkil-
autolle lyhyilld matkoilla. Kattava pyorailyverkko tekee reitin valinnasta ja orientoitumi-
sesta helppoa. Pyoridilyn vaivattomuuteen vaikuttavat fyysiset tekijét, kuten pinnoitteen
laatu, reunakivet ja méet, mutta myos epéselvien liikkennejdrjestelyjen ja ruuhkien aiheut-
tama henkinen kuormittavuus. Miellyttdvyyteen vaikuttavat esimerkiksi sosiaalinen tur-
vallisuus ja luonnon ldheisyys. (Helsingin kaupunki 2016b.) Kyseiset kriteerit on maari-
telty pyoréliikenteen kannalta, mutta ne sopivat myds jalankulun suunnitteluun.

3.4.1 Verkkosuunnittelu ja hierarkian maarittely

Jalankulun ja pyoréilyn verkkosuunnittelulla tavoitellaan jatkuvaa, hierarkkisesti jésen-
tynyttd ja turvallista verkkoa, joka mahdollistaa palveluiden, asumisen ja tyopaikkojen
saavuttamisen lihasvoimaisella liikkumisella. Jalankulku- ja pyoréilyverkkoja on késitel-
tdvd omina kokonaisuuksinaan samankaltaisuuksista huolimatta, silld esimerkiksi jalan-
kulun ja pydriilyn nopeus ja saavutettavuus eroavat toisistaan. (Liikennevirasto 2014, s.
33))

Jalankulkuverkon térkeimmét osat ovat keskustat, jalankulkuvyohykkeet ja jalankulku-
yhteydet joukkoliikennepysékeille. Jalankulkuverkkoon voi kuulua jalkakdytévid, muita
kivelyvéylid ja -alueita, kivelykatuja, ulkoilureittejé, shared space -ratkaisuja, puistoja ja
viheralueita sekd yhteisid véylid pyordilijoiden kanssa, yksityisteitd ja teiden ja katujen
pientareita. Jalankulkija pyrkii kulkemaan suorinta mahdollista reittid, eikd yleensi ole
valmis kdyttimién kiertotietd, vaikka kiertotie olisi turvallisempi tai mukavampi. Hyvidn
kivelyverkon ominaisuuksia ovat tiheys, jatkuvuus, esteettomyys, liikenteellinen ja sosi-
aalinen turvallisuus ja jalkakdytdvén puolelta toiselle sijoittelun vélttdminen. Paljon oles-
kelua siséltdvit paikat on hyvd varata vain kédvelijoiden kdyttoon ja ohjata pyorailijit
muualle. Virkistysreitit tulee suunnitella mielenkiintoisille alueille ja hyddyntdd mahdol-
lisuuksien mukaan esimerkiksi ranta-alueita. (Liikennevirasto 2014, s. 34.)

Pyoriilyverkon rungon muodostavat laadukkaat pydritiet ja vihdisemmilld moottoriajo-
neuvoliikenteen mairilld ja matalilla ajonopeuksilla sekaliikennevéylat. Liséksi verkkoon
voi kuulua puistokdytédvia ja ulkoiluteitd sekd vain pyorailylle tarkoitettuja teitd ja pyoré-
kaistoja. Sekaliikennevéylien hyddyntdminen osana pydrdilyverkkoa vaatii liikkenteen
rauhoittamista ajoradalla. Taajamien vililld voidaan hyodyntdd olemassa olevia vihilii-
kenteisid teitd tai katuja, mikéli ne soveltuvat pyordilyyn. Esimerkiksi sorapdéllysteinen
tie e sovi kovin hyvin pyoréilyyn. Pyordilyn tavoiteverkon méaérittdminen auttaa toimi-
van pyordilyverkon muodostamisessa. Taulukossa 8 on esitetty Jalankulku- ja pyoréily-
véylien suunnittelu -ohjeessa esitettyjd periaatteita ja vaatimuksia onnistuneelle pyordilyn
verkkosuunnittelulle ja reittien sijoittamiselle. (Liikennevirasto 2014, s. 33-35.)
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Taulukko 8. Pyériilyn verkkosuunnittelun ja reittien sijoittamisen periaatteita ja vaa-
timuksia (Liikennevirasto 2014, s. 35).

Pydrailyn reittien sijoittamisen ja verkkosuunnittelun periaatteet ja vaatimukset

Verkko on jatkuva ja sen osilla on selked toiminnallinen luokitus. Eri luokituksen mukaisilla reiteills on
yhdenmukaiset standardit.

Reitit, erityisesti ylemman toiminnallisen luokituksen mukaiset reitit, ovat nopeita ja suoria, mutta ne
eivat ole vksitoikkoisia. Pyorailija ei yleensa kiyta kiertotietd, vaikka se olisikin turvallisempi tai muka-
vampi. Korkeuseroja valtetdan, silld ne heikentavat reitin houkuttelevuutta.

Verkko on rittévan tihed, jolloin l3htd- ja madrapaikat ovat paremmin saavutettavissa. Jokaiselle tontil-
le tulee padstd mukavasti ja turvallisesti pydralla. Verkon tulee soveltua myis pitkdmatkaiselle pytra-
liikenteelle.

Reitit ovat helposti hahmotettavia, jolloin pydrailija kokee kulkevansa kohti madranpasta. Tata
edesauttavat maamerkit, joiden avulla voi maarittad kulkusuunnan.

Alueelliset olot ja erityispiirteet otetaan huomioon ja reitit, erityisesti alemman toiminnallizen luoki-
tuksen mukaiset reitit, ohiataan mielenkiintoisten alueiden kautta. Ranta-alueita hyddynnetaan mah-
dollisuuksien mukaan verkkosuunnittelussa.

Keskustoissa pyorailijgille tarkoitetut omat reitit sijoitetaan keskeisesti. Sivukatuja valtetaan, koska ne
ovat tuntemattomampia ja toiminnoiltaan mielenkiinnottomampia. Sivukadun reitit voivat muodostua
myds pidemmiksi eivatka ne valttamatts ole padkatuja turvallisempia, vaan saattavat antaa jopa vaaran
turvallisuuden tunteen.

Maankayton ja reittien hyvalls sijoituksella valtetdan tasoylityksia varsinkin vilkkaiden ajoratojen poik-
ki. Uusilla alueilla pyritdan sijoittamaan verkko yhdyskuntarakenteen sisdan ajoratojen ulkopuolelle.

Liikennevaloin ohjattuja risteyksid valtetdan, koska ne hidastavat huomattavasti matkantekoa.

Pyaratien sijoittelua tien puolelta toiselle valtetaan, koska se vahentis reitin turvallisuutta, toimivuutta
ja mukavuutta.

Maantieymparistossa tienylitykset pyritdan turvallisuussyists keskittdmaan mahdollisimman harvoihin
paikkoihin. Risteysratkaisut pyritdan kaikkialla suunnittelemaan py&railijgiden (ja jalankulkijoiden)
ehdoilla ottaen huomioon autoliikenteen maara, nopeus ja luonne, kunnallistekniikka ja tulvareitit sekad
eri kayttajarvhmat.

Kouluihin, [Ehikauppoihin ja muihin palvelukeskuksiin tulee myos haja-asutusalueella olla turvalliset
yhteydet -5 kilometrin etdisyydelts.

3.4.2 Vayla- ja liittymasuunnittelu

Jalankulkuun ja pydrdilyyn sopivia viyldtyyppejd kéytiin ldpi luvussa 2. Laadukkaiden
linjaosuuksien liséksi tarvitaan turvallisia liittyméalueita, silld liittymissé eri tienkdytta-
jien kulkulinjat ristedvat. Turvallisessa liittyméssd on riittdvét ndkemat, vdistamisvelvol-
lisuudet ovat selkeit ja liittymén rakenteelliset ratkaisut tukevat vdistdmisvelvollisuuksia.
Ristedmissuunnittelussa tulee ottaa huomioon liittymén turvallisuus, selkeys, sujuvuus ja
esteettomyys. Jalankulun ja pyordilyn nykyaikaisia risteysjdrjestelyjd on kdyty ldpi muun
muassa Liikenneviraston Jalankulku- ja pyordilyvéylien suunnittelu -ohjeessa (2014) ja
Helsingin kaupungin julkaisemassa Pydriliikenteen suunnitteluohjeessa (2016b).

Ympiriston viihtyisyyden vaikutusta kdvelyhalukkuuteen on selvitetty tutkimalla jouk-
koliikennepysékeille suuntautuvia jalankulkumatkoja. Viihtyisdssa ymparistossa ihmiset
ovat valmiita kulkemaan jalan jopa 70 % pidempid matkoja verrattuna epamiellyttavain
ympéristoon. Kiinnittdmélld huomiota kaupunkitilan ja katukalusteiden muotoiluun voi-



42

daan eldvoittdd katuymparistod ja lisétd sen viihtyisyyttd. Hyvd muotoilu, laadukas va-
laistus ja miellyttavit pdillystemateriaalit houkuttelevat ihmisid viettdmaddn enemmén ai-
kaa julkisessa kaupunkitilassa ja likkkumaan laajemmin kaupungissa. Jalankulkijoilla ja
pyoriilijoilld on autoilijoita enemmén aikaa havainnoida ympéristddian. Hyvin suunnitel-
lut yksityiskohdat ja katutaide piristdvit kaupunkikuvaa. Nayttivit ja toimivat pyoré-
pysédkdintipaikat houkuttelevat pysidkdimadn pyorid kyseisiin kohteisiin. Katuympariston
muotoiluun ja dlykkddseen suunnitteluun panostaminen vahvistaa osaltaan kaupungin
identiteettid ja imagoa. (Knoflacher 1995, s. 79; Vaismaa et al. 2011a, s. 235-240.)

Liikenteen rauhoittamisella pyritddn hillitseméan autoliikenteen nopeuksia ja maaraa, li-
sddmadn turvallisuutta ja viihtyisyyttd sekd vdhentdmdidn melua ja pddstdjd. Liikenteen
rauhoittaminen voi pienentdd rakentamiskustannuksia, mikili se vdhentdd erottelun tar-
vetta. Liitkennettd voidaan rauhoittaa alentamalla nopeusrajoituksia, jasentelemélld lii-
kenneverkkoa uudelleen seké lisddméalld rakenteellisia ratkaisuja, kuten ajoradan kaven-
nuksia, istutuksia, saarekkeita, erilaisia pintamateriaaleja, hidasteita ja liittyméalueiden
korotuksia. (Liikennevirasto 2014, s. 51.)

Kuvassa 24 on esitetty henkildauton tormiysnopeuden vaikutus jalankulkijan kuoleman-
riskiin torméystilanteessa. Henkildauton ja jalankulkijan tormétessd jalankulkijan riski
kuolla onnettomuudessa on sitd suurempi, mitd korkeampi tormédysnopeus henkiloautolla
on tormadystilanteessa. (Rosén & Sander 2009, s. 538.) My0s iké vaikuttaa jalankulkijan
riskiin loukkaantua tai kuolla litkenneonnettomuudessa: Henaryn et al. (2006) mukaan
ikddntyvien (yli 59-vuotiaiden) riski kuolla jalankulkuonnettomuudessa on ldhes kolmin-
kertainen muihin aikuisiin (19-50-vuotiaisiin) verrattuna. Ikdantyvat myds loukkaantuvat
keskiméddrdistd vakavammin. (Henary et al. 2006.)
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Kuva 24. Jalankulkijan kuoleman todenndkoisyys henkiléauton tormdysnopeuden
funktiona sekd 95 %:n vaihteluvili. Vasemmalla on esitetty kuoleman todenniikoisyys
tormdysnopeuteen 120 km/h asti ja oikealla tarkennettu kuva samasta kaaviosta tor-
mdysnopeuden ollessa alle 60 km/h. (muokattu lihteestii Rosén & Sander 2009, s. 538.)
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Katuverkolla nopeusrajoitukset ovat yleensd 20—-50 km/h sen mukaan, millainen katu on
kyseessd. Mité alhaisempi ajonopeus ajoneuvolla on, sitd suurempi todennékoisyys jalan-
kulkijalla on selvitd hengissd henkildauton kanssa tapahtuvasta tormédyksestd. Kuvan 25
perusteella tormdysnopeuden ollessa 50 km/h jalankulkijan kuoleman todennékdisyys on
noin 8 %. Tormdysnopeuden ollessa 40 km/h jalankulkijan kuoleman todennikdisyys on
vajaa 4 % ja tormdysnopeudella 30 km/h vajaa 2 %. Nopeusrajoitusten alentaminen —
mikali rajoituksia noudatetaan — on tehokas keino lisdtéd jalankulkijoiden liikenneturval-
lisuutta, silld ajonopeuksien pudottaminen esimerkiksi arvosta 50 km/h arvoon 40 km/h
puolittaa jalankulkijan kuolemanriskin.

3.4.3 Pyorapysakaointi

Pyorapysdkointi on keskeinen osa pyordmatkojen alku- ja loppuosaa. Korkeatasoinen
pyordpysikointi kannustaa pydrdileméén ja lisdd pyordilyn laatua. Pyorapysékdintipaik-
kojen ulkopuolelle pysdkoidyt pyorit saattavat hiiritd jalankulkua. Hyva pyorapysékoin-
tipaikka on helppokéyttdinen, turvallinen ja siind on riittévésti kapasiteettia pyorille myds
ruuhka-aikana. Pysékdintipaikkojen tulisi sijaita ndkyvélld paikalla ja 1dhelld médrin-
paitd. Pyordpysikointid tarvitaan asuinalueilla, tydpaikoilla, oppilaitoksilla, joukkolii-
kenneasemilla, kaupungin keskustassa ja alakeskuksissa, ostoskeskuksissa, urheilukes-
kuksissa ja muissa vapaa-ajanviettokohteissa. Pysdkoidyt pyorit vievdt vihemmén tilaa
kuin pysékoidyt autot, silld yhden tavanomaisen auton pysékdintipaikan tilalle mahtuu
pysdkdimédn noin kymmenen pydrdd. Pyordpysikoinnin tehokkuutta voidaan havainnol-
listaa katukuvassa esimerkiksi autonmallisella pyordnpysikointitelineelld, joka on esi-
tetty kuvassa 25. (Cyclehoop 2016; Vaismaa et al. 2011a, s. 184-187.)

Kuva 25. Autonmallinen pydoriiteline havainnollistaa pyéréipysikoinnin tehokkuutta
rajallisessa katutilassa (Kuva: Cyclehoop 2016).

Pyoripysédkointipaikkojen kdyttdasteen tulisi olla maksimissaan noin 80 %, jotta pysi-
kointitilaa on riittavasti tarjolla ja pysdkointipaikan kdyttdminen on miellyttavad. Mikali
pyorid on pysdkoity paljon virallisten pyordpysdkdintipaikkojen ulkopuolelle, on syyni
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usein tdynni olevat telineet, pysdkointipaikkojen huono sijoittelu tai pysdkdintipaikkojen
huono laatu. Uusien pyordpysdkointipaikkojen tarvetta voidaan arvioida sdénndllisen
seurannan ja véliaikaisten telineiden avulla. Mikali véliaikaiseen pyoritelineeseen kertyy
paljon pyorid, on kohteessa luultavasti tarvetta pysyvammaille pysdkointiratkaisulle. V-
liaikaisia telineitd voidaan hyodyntda tapahtumien, kuten festivaalien, yhteydessi. (Vais-
maa et al. 2011a, s. 197.)

Pyorien pysdkdintiin soveltuvat ratkaisut voidaan jakaa kahteen padryhméén, eli pyora-
telineisiin ja pydrin varastointitiloihin. Varastointitilat, kuten yksittdiset pyorédkaapit, yh-
teiskdytossd olevat pyorikaapit ja valvotut pysikdintitilat, sopivat pitkdaikaiseen pysi-
kointiin. Asemien liityntépysékoinnissd voidaan hyddyntdéd pysdkointitiloja, joihin pai-
see joukkoliitkenteen matkakortilla. Erilaisia pyoritelineitd ja niiden ominaisuuksia on
esitetty seuraavalla sivulla kuvassa 26. Pyordilyn mallimaissa suositaan kaaritelineitd ja
pystysuoria perhostelineitd. Vaakasuorien perhostelineiden kdyttoa ei suositella, silld te-
line voi vahingoittaa pyorédn eturengasta eikd pyOré saa riittdvasti tukea. Kiintedsti maa-
han kiinnitetty pyoriteline vaikeuttaa telineisiin kohdistuvaa ilkivaltaa. (Vaismaa et al.
2011a, s. 191-194.)
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Kuva 26. Yleisimpid pyordtelinetyyppeji ja niiden ominaisuuksia (Liikennevirasto
2014 s. 168, mukaillen Vaismaa et al. 2011a).

Lyhytaikaisen pysidkoinnin tdrkeimmét omaisuudet ovat helppous, nopeus ja sijainti la-
helld madranpaétd. Lyhytaikaista pysékointid tarvitaan esimerkiksi kauppojen, ostoskes-
kusten ja ravintoloiden 14histolld. Pyorapysdkdinnin sijoittaminen paikalle, jossa on pal-
jon jalankulkijoita, lisdd sosiaalista turvallisuutta ja pienentdé pyordvarkauksien mahdol-
lisuutta. Erilaiset pyorételineet sopivat lyhytaikaiseen pyordpysékointiin. Keskusta-alu-
eella on hyvé olla monta pienempii erillistd pysakdintialuetta yhden ison pysdkointialu-
een sijaan, jotta pyordpysikointiverkosto on riittdvén tihed ja houkuttelee pysdakoimaan.
Pitkdaikaisen pysdkodinnin tirkein ominaisuus on turvallisuus. Pitkdaikaista pysdkdintid
tarvitaan esimerkiksi joukkoliikenneasemilla, tydpaikoilla ja asuinalueilla. Pitkdaikaiseen
pysdkointiin sopivat sddltd suojatut ja runkolukituksen mahdollistavat ratkaisut, kuten ka-
tokset, pyordkaapit ja vartioidut pysékit. (Vaismaa et al. 2011a, s. 185-189.)

Pyoréapysdkointipaikat on hyva sijoittaa ensisijaisesti maanpinnan tasoon, jotta pysakdin-
tipaikat ovat helposti saavutettavissa, mutta tilanpuutteen vuoksi voidaan kéyttdd myos
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maanalaista pysdkdintid tai kerrospysékointid. Maanalaisen pysékdinnin tulee olla hel-
posti loydettivissa ja helppo kéyttdd. Viitoitus auttaa 10ytdmédn maanlaisen pysékdinnin
ja riittdvén loivat luiskat mahdollistavat sujuvan kulkemisen. (Vaismaa et al. 2011a, s.
190.)

Turvallisten pyordpysdkointipaikkojen puute saattaa vahentdd pyordilyhalukkuutta. Pyo-
rdvarkauksia tapahtuu etenkin puutteellisesti lukituille pyorille ja syrjdisilla paikoilla.
Siksi on olennaista tarjota turvallisia pysdkdintipaikkoja pydrille ja muistuttaa pydrien
lukitsemisen tarpeesta. Lyhytaikaista pyordpysikointid on hyva tarjota paikoissa, joissa
likkkuu paljon ohikulkijoita, miké lisdd sosiaalista turvallisuutta. Pyorételineet, joihin
pyorén voi lukita rungostaan, ovat turvallisempia kuin perhostelineet tai telineeton pysé-
kointipaikka. Pitkdaikaisessa pysdkdinnisséd turvallisuutta voidaan lisdtd kayttdmalla vi-
deovalvontaa tai vartiointia. (Vaismaa et al. 2011a, s. 200.)

Pyoritelineisiin hyldtyt pyorét vievit tilaa ja ovat usein epésiistin ndkoisid. Hyléttyjen
pyorien kertymistd on melkein mahdotonta estdéd, mutta hyldttyjen pyorien méérid voi-
daan vihentdd pysikointipaikkojen sdadnndllisilld tarkastuksilla ja siistimisilld. Suomen
laissa ei ole mainintaa hyldttyjen polkupydrien poistamisesta, vaikka hyldttyjen ja védrin
pysédkdityjen autojen poistamisesta on saddetty lailla. Hyldttyjen pydrien poistaminen on
kannattavaa, silld hyldttyjen pydrien poistaminen on halvempaa kuin uusien pyoré-
pysékdintipaikkojen rakentaminen. (Vaismaa et al. 2011a, s. 207.)

3.4.4 Esteettomyys

Lihasvoimaisen litkkumisen tulee olla mahdollista kaikille litkkujaryhmille. Huomioita-
via erityisryhmié ovat esimerkiksi ndkdvammaiset ja liikuntarajoitteiset. Pysyvisti vam-
maisia on Suomessa arviolta noin 10 % véestostd. Lisdksi lukuisia thmisid vammautuu
tilapdisesti vuosittain. On arvioitu, ettd esteeton ymparistd hyddyttdd noin 40 % vies-
tostd. Esimerkiksi monet vanhukset, lapset, raskaana olevat seki lastenvaunujen kanssa
likkkuvat hyotyvit esteettomistd ympéristostd. Esteettomédn ympériston tarve kasvaa tu-
levaisuudessa véeston ikddntymisen vuoksi. (Liikenne- ja viestintdministerié 2003, s. 4—
15; Vaismaa et al. 2011a, s. 180.)

Liikennejirjestelmén esteet hankaloittavat erityisesti lilkkumis- ja toimimisesteisten hen-
kildiden liikkumista. Esteet voidaan jakaa neljddn ryhmdén: 1) fyysiset esteet, kuten ja-
lankulkuympériston tasoerot tai hankaluus padstd kulkuvélineeseen, 2) informaation
puute, kuten joukkoliikenteen epéselvit aikataulut, 3) kustannukset, kuten joukkoliiken-
nelipun hinta, ja 4) luottamuksen puute, kuten epétietoisuus matkan onnistumisesta. (Lii-
kenne- ja viestintdministerio 2003, s. 14.)

Esteettomyys tulee huomioida jalankulku- ja pyordilyvaylilld, joukkoliikennepysékeilld
ja -asemilla sekd joukkolitkennevilineissd. Erilaisiin palvelukohteisiin on pdistava es-
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teettomasti. Esteettomyys on hyvd huomioida jo kohteen suunnitteluvaiheessa, sillé jil-
kikdteen toteutettu ratkaisu voi olla kallis tai hankala toteuttaa. Yhteistyd ndkdvammaisia
ja litkuntarajoitteisia edustavien jérjestdjen kanssa suunnitteluvaiheessa auttaa esteetto-
mén ympériston luomisessa. Kansantaloudellisesti tarkasteltuna esteeton liikennejarjes-
telmd auttaa sddstdmddn kustannuksissa, silld se mahdollistaa itsendisen liikkumisen ja
tukee ikdéntyvien toimintakyvyn sdilymistd. Ndin ollen tarve esimerkiksi erilliskuljetuk-
sille, laitoshoidolle ja kuntoutukselle pienenee. (Liikenne- ja viestintdministerié 2003, s.
6; Pesola 2009, s. 9; Vaismaa et al. 2011a, s. 180.)

Toisinaan huolto- ja rakennustyot aiheuttavat tyonaikaisia jérjestelyitd jalankulku- ja pyo-
rdilyvéylille. Talloin tulee huolehtia asianmukaisen kiertotien ja opastuksen jirjestdmi-
sestd. Jalankulun ja pyordilyn kiertotiet ja opastus on toteutettava yhtd laadukkaasti kuin
moottoriajoneuvolitkenteen véliaikaiset liikennejérjestelyt. (Vaismaa et al. 2011a, s.
206.)

3.4.5 Kunnossapito

Laadukas kunnossapito on hyvi keino lisdtd jalankulkijoiden ja pyoriilijoiden madraa
sekd taata riittava laatutaso liikkkumista varten. Kunnossapito on olennainen osa liikenteen
toimivuutta, sujuvuutta ja turvallisuutta. Talvella liukkaus ja lumi vaikeuttavat kulkua ja
aiheuttavat kaatumisonnettomuuksia. Kesélld huonokuntoinen paillyste ja talven jéljiltd
asfaltille jadnyt hiekoitushiekka lisddvit onnettomuusriskid. Kunnossapidon ongelmat
johtuvat usein rahoituksen védhéisyydestd, mutta kunnossapidosta sddstdminen aiheuttaa
my0s kuluja: esimerkiksi liukastumisonnettomuus voi aiheuttaa pitkén sairasloman tyo-
kykyiselle ihmiselle. (Vaismaa et al. 2011a, s. 201.)

Vuosittain noin 10 henkilod kuolee ja 5 000 henkilod joutuu vuodeosastohoitoon Suo-
messa kaaduttuaan jii- tai lumikelilld. Noin 10 000 henkildéd kéy erikoissairaanhoidon
vastaanotolla liukastumisen vuoksi. Liikenneturvan (2015) teettdmén kyselytutkimuksen
mukaan noin 40 % vastaajista oli kaatunut liukastumalla ulkona viimeisen vuoden aikana.
Kysely toteutettiin joulukuussa 2014. Puolet liukastuneista koki satuttaneensa tai loukan-
neensa itsensd kaatuessaan. Térkeimpdnd toimenpiteend liukastumistapaturmien eh-
kiisyssd vastaajat pitivit jalankulkijoiden omaa varovaisuutta, silld 59 % vastaajista piti
omaa varovaisuutta erittdin tarkeénd. Yli puolet vastaajista pitivét erittdin tirkeind toi-
menpiteind myds oman tasapainokyvyn ja vireystilan ylldpitdmistd sekd jalankulku-
véylien kunnossapidon parantamista. (Liikenneturva 2015; THL 2014.)

Tiehallinnon (2000) arvion mukaan Suomessa tapahtuu vuosittain noin 70 000 jalankul-
kijoiden ja pyoriilijoiden loukkaantumiseen johtavaa kaatumistapaturmaa tie-, katu- ja
piha-alueilla. Kyseisistd kaatumistapaturmista aiheutuu nykyarvossa noin 500 miljoonan
euron vuosittaiset kustannukset, jotka muodostuvat hyvinvoinnin menetyksen (64 % kus-
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tannuksista), menetetyn tydopanoksen (23 %) ja sairaanhoidon (13 %) kustannuksista. Ta-
paturmissa ei ole huomioitu moottoriajoneuvon kanssa, sisétiloissa tai urheillessa tapah-
tuneita kaatumistapaturmia. Jalankulkijoiden kaatumistapaturmat johtuvat pdédosin tal-
viajan liukkaudesta. Nollakeli, nopeat ja voimakkaat ldmpdétilavaihtelut ja runsaat lumi-
sateet lisddvit kaatumistapaturmien riskiéd. Tiehallinnon arvion mukaan Suomen kaupun-
geissa jalankulku- ja pyordilyviylien kunnossapitoon kédytetty rahaméérd vastaa noin 10
prosenttia kaatumistapaturmista yhteiskunnalle aiheutuvista kustannuksista. Korkeatasoi-
nen talvikunnossapito on vélttdmétontd kaatumistapaturmien ehkéisemiseksi. (Tiehal-
linto 2000, s. 3, 77, 83.) Talvikunnossapitoon panostaminen voi tuoda taloudellisia séés-
t6jd, mikali vuosittain tapahtuvien kaatumistapaturmien méérid saadaan pienennettya.

Osa kunnista hoitaa kunnossapidon itse ja osa jakaa vastuualueita eri urakoitsijoille. Ura-
koitsijoita kdytettdessd aluekohtaisen kunnossapidon synkronoiminen ja laadun varmis-
taminen voi olla vaikeaa. Pdévéylien kohdalla olisi hyvé suosia viyldkohtaista kunnossa-
pitoa aluekohtaisen kunnossapidon sijaan. Télloin pystytdén hillitsemiddn paremmin laa-
tuvaihtelua, mika tekee pdédviylien kdytostd sujuvampaa ja turvallisempaa. Véylin laatu-
tason olisi hyva pysyd yhtendisend kunnasta toiseen siirryttdessd, miké puolestaan vaatii
onnistuakseen yhteistyotd eri kuntien vililld. Epédselvit vastuut ja eri toimijoiden osallis-
tuminen kunnossapitoon aiheuttaa helposti ongelmia kunnossapidossa. Eurooppalaisen
kdytannon mukaan jalkakdytavin kunnossapitovastuu on kiinteistoilld ja pyoriteistd vas-
taa kunta. Tdmé voi aiheuttaa ongelmia erityisesti talvella, jolloin jalkakdytdvien talvi-
hoidon laatu voi vaihdella paljon eri kiinteistojen kohdalla. Mikéli yksi taho olisi vas-
tuussa koko vdyldstostd, olisi tasaisen laadun ylldpitdminen helpompaa. (Vaismaa et al.
2011a, s. 202.)

Tyypillisesti jalankulun ja pyordilyn vidyldt on luokiteltu viereisen ajoradan kanssa sa-
maan hoitoluokkaan. Eurooppalaisissa jalankulun ja pyordilyn mallimaissa kunnossapi-
toluokat asetetaan yleensd véylin vilkkauden ja tdrkeyden mukaan huolimatta siitd, onko
kyseessd jalankululle, pyoridilylle vai autoille tarkoitettu vayld. Néin ollen esimerkiksi
ajoradalla ja sen vieressi olevalla pyoritielld voi olla eri kunnossapitoluokka. (Vaismaa
et al. 2011a, s. 202.)

Kesilld tehtdvilld kunnossapidolla pidetdén véylat turvallisina ja viihtyisind. Koska ja-
lankulkijat ja pyordilijét litkkkuvan hitaammin kuin moottoriajoneuvot, korostuu viihtyi-
syyden merkitys jalankulku- ja pyoridilyvéylilldi enemmén kuin ajoradalla. Jalankulki-
joilla ja pyoriilijoilla on enemmaén aikaa havainnoida ympériston siisteyttd kuin henkild-
auton kuljettajilla. Térkeimpid toimenpiteitd lumettomaan aikaan ovat pidillystevaurioi-
den, kuten kohoumien, reikien, epétasaisuuksien ja routavaurioiden, korjaaminen seké
irtohiekan ja lasinsirujen poistaminen véyliltd. Irtohiekka alaméiissd ja kaarteissa lisda
pyordilijoiden kaatumisriskid. Pitkdlle kevadseen tai kesddn venyvi irtohiekan poistami-
nen vayliltd talven jiljiltd laskee pyoOrdilyn turvallisuutta ja vdylien laatutasoa. Lisdksi
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kunnossapitoon kuuluu muun muassa tiemerkinndistd ja liikennemerkeistd huolehtimi-
nen. Nikemiraivaukset liittyméalueilla sekd hyvékuntoiset tiemerkinnét ja litkkennemer-
kit ovat edullisia tapoja parantaa jalankulun ja pyordilyn turvallisuutta. (Vaismaa et al.
2011a, s. 203.)

Maissa, joissa sataa lunta, pyorailijiméérat laskevat yleensi talvisin, mutta hyvilld talvi-
kunnossapidolla voidaan lisdtd talvipyordilyn suosiota. Talvikunnossapidon tdrkeimmét
toimenpiteet ovat lumen poisto véyliltd ja liukkaudentorjunta. Lumen poistaminen tehok-
kaasti vaatii resursseja, suunnitelmallisuutta ja vdylid, jotka ovat helposti ja nopeasti au-
rattavissa. Aurauksen sijaan voidaan kéyttdd voimakasta harjaa, joka on usein tehok-
kaampi poistamaan lunta vayliltd kuin aurauskalusto. Harjaus on kuitenkin hitaampaa ja
titen kalliimpaa kuin auraus. Viylien liséksi pyordpysékdintipaikat vaativat talvikunnos-
sapitoa. Katetut pyorapysdkointipaikat estivit tehokkaasti lumen kertymisen pydriteli-
neisiin. Myos kattamattomia pydridpysikointipaikkoja tulee pitdd kéyttokuntoisina tal-
vella, jotta pyordpysédkointipaikkojen puute ei saa ihmisié luopumaan pyordilystd talven
ajaksi. (Vaismaa et al. 2011a, s. 204-207.)

Suolaus on tehokas keino torjua liukkautta, mutta liiallisesti kdytettynd suolalla voi olla
haitallisia ymparistovaikutuksia ja se voi ruostuttaa polkupydrid. Suolan kéyttamista tu-
lisi vélttda jalankulkuvéylilld, silld suola saattaa vahingoittaa kenkid. Suolan sijaan liuk-
kaudentorjunnassa voidaan kayttéa hiekoitusta. Oikeanlaisen hiekoitushiekan 16 ytdminen
voi olla haastavaa, silld liian terdvéireunainen kiviaines rikkoo helposti pyoran renkaita,
kun taas pyoredkulmaisempi hiekka ei pysy vdylélld yhtd hyvin. Hiekkaa voidaan myds
lammittda tai sekoittaa suolaan. Tehokkain tapa pitdé vaylat turvallisina ja estdd liukastu-
misonnettomuuksia talvella on hyodyntdd 1dmmitysjarjestelmdd, joka pitdd viyldt sulina.
Lammitetty katu on omiaan esimerkiksi kdvelykadulle. (Vaismaa et al. 2011a, s. 205.)

Helsingissé on kokeiltu harjasuolausta yhdelld pilottireitilld talvella 2015-2016 ja kah-
della pyoriilyreitilld talvella 2016-2017. Pilotti kehitettiin yhteistyossd pyoradilijoiden
kanssa. Pyoriilijoilld on mahdollisuus antaa palautetta priorisoitujen pyoréilyreittien tal-
vihoidosta karttapalvelussa. Kustannukset ovat osoittautuneet noin puolitoistakertaisiksi
normaaliin talvihoitoon verrattuna, mutta palautteen antajien mukaan harjaus ja suolaus
toimivat paremmin kuin auraus ja sepelin kéytto. Talvella 2015-2016 pyoriilijoiden
médrd pilottireitilld kasvoi 18 % talveen 20142015 verrattuna. (Helsingin kaupunki
2016¢.)

Suomessa jalankulku- ja pyoridilyvéyldt ovat padosin yhdistettyjd véylid. Vidylien talvi-
kunnossapito hoidetaan perinteisesti samalla kalustolla kuin ajoratojen talvikunnossapito.
Toisinaan kaluston koko on saattanut jopa méérittdd rakennettavien viylien leveytta ja
muita ominaisuuksia, jotta niiden kunnossapito on vaivatonta yhdenlaisella kalustolla.
Eurooppalaisissa jalankulun ja pyordilyn mallimaissa on erikseen ajoradalle sekéd jalan-
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kulku- ja pyorédilyvéylille sopiva kunnossapitokalusto. Monet pydritiet saattavat olla tal-
visin paremmassa kunnossa kuin pienemmait, moottoriajoneuvoliikenteelle tarkoitetut
vaylét. (Vaismaa et al. 2011a, s. 205.)

Kunnossapidon laadukkuus kertoo osaltaan siitd, mitd kulkumuotoja kunnassa tai kau-
pungissa priorisoidaan. Jalankulku- ja pyordilyvdylien kunnossapidon tulisi olla véhin-
tadn yhtd hyvalla tasolla kuin moottoriajoneuvoliikenteen viylien kunnossapito. Monissa
kaupungeissa jalankulku- ja pyorédilyvéylien kunnossapitoon ei panosteta yhta paljon kuin
ajoratojen kunnossapitoon, mikd osaltaan viestii, ettd autoliikennettd pidetdén jalankul-
kua ja pyoréilyd suositeltavampana litkkkumismuotona. (Vaismaa et al. 2011a, s. 206.)

3.5 Liikkumisen ohjaus

Liikkumisen ohjauksella (mobility management) tarkoitetaan kestdvien kulkumuotojen
edistdmistd esimerkiksi markkinoinnin ja neuvonnan, tapahtumien ja kampanjoiden seké
palveluiden kehittimisen keinoin. Tavoitteena on vihentdd yksin omalla autolla tapahtu-
vaa ajamista ja tarjota tietoa vaihtoehtoisista kulkumuodoista. Liikkumisen ohjauksen
keinot ovat usein melko edullisia ja helposti hyviksyttévissd olevia, mikéd lisdd toimenpi-
teiden tehokkuutta. Toimenpiteissd painottuvat kannustavat ja informatiiviset toimet.
(Motiva 2015.)

3.5.1 Markkinointi ja kampanjat

Pelkdstdédn jalankulku- ja pyOrdilyvéylid parantamalla ja palveluita lisddmalla ei valtta-
mittd saada thmisid liikkumaan aiempaa enemmén jalan ja pyorélld. Fyysisten toimenpi-
teiden tueksi tarvitaan tehokasta kasvatus-, valistus- ja tiedotustydtd. Markkinointi auttaa
lisddmadn tietoisuutta vaihtoehtoisista kulkumuodoista ja auttaa asenteiden muuttami-
sessa. Markkinointia voidaan myods hyddyntidd olemassa olevan jalankulku- ja pyoraily-
myoOnteisen ajattelutavan ylldpitdmisessd. Osallistaminen on hyvé keino saada ihmiset
kokeilemaan uusia asioita. Tapahtumat ja kampanjat voivat olla kertaluonteisia tai toistu-
via ja niiden kesto voi vaihdella parista tunnista viikkoihin. Kampanja voi olla suunnattu
laajalle yleisolle tai tietylle kohderyhmalle, kuten tyodikaisille tai lapsille. Markkinointi-
kampanjat voidaan luokitella kolmeen pdaryhméén: 1) markkinointi- ja tiedotuskampan-
jat, 2) opetus ja kasvatus sekd 3) yksilomarkkinointi. (Vaismaa et al. 2011a, s. 227-228.)

Markkinointikampanjoilla pyritddn kertomaan jalankulun ja pyorédilyn hyvistd puolista
mahdollisimman suurelle joukolle. Jalankulun ja pyoridilyn edistimiseen keskittyvét ta-
pahtumat tarjoavat tietoa ja kokeilumahdollisuuksia. Jalankulun ja pyoréilyn edistiminen
voidaan kytked myos matkailun edistimiseen esimerkiksi tekemalld karttoja, joissa on
valmiita teemareittejd tdrkeimpien nidhtédvyyksien tai muiden kulttuurikohteiden kiertéa-
miseen. Pelkkd markkinointi harvemmin muuttaa ihmisten liikkumiskdyttdytymista,
mutta se auttaa luomaan positiivista ilmapiirid. Suuriin markkinointikampanjoihin ei ole
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jarkevaa satsata, mikali tarjolla ei ole turvallista ja sujuvaa jalankulku- ja pyoréilyvéylés-
t0d, vaan ensin tulisi hoitaa viyldt kuntoon. (Vaismaa et al. 2011a, s. 228.)

Pyoriilytaitojen osaamattomuus ja liikkennesdéntojen tuntemattomuus véhentdvit usein
halukkuutta pyoriilld. Koulutus voi keskittyd esimerkiksi litkkennesdéintdjen tai pyordn
hallinnan opetteluun. On tirke#dd yhdistda teorian opettaminen kdytdnnon kokeiluun oma-
kohtaisesti. Koulutus auttaa lisidméiin pyordilyhalukkuutta, kehittiméén pyorédilytaitoja
ja lisddmadn tietoisuutta pyordilyn hyvistd puolista. Jalankulkuun ja pyoriilyyn liittyvaa
opetusta voidaan jirjestéd tietylle kohderyhmalle, kuten lapsille, vanhuksille tai maahan-
muuttajille. Yksi tdrkeimmistd kohderyhmista ovat lapset, silld nuorena omaksutut asen-
teet ja litkkumistottumukset heijastuvat usein aikuisikéén. Liikennekasvatus tulee sovit-
taa kullekin ikdryhmille sopivaksi ja mielenkiintoiseksi. Vanhemmilla, pdivihoidolla ja
kouluilla on térked rooli lasten liikkennekasvatuksessa ja kestdvien liikkkumisvalintojen
opettelussa. (Vaismaa et al. 2011a, s. 229.)

Lasten kyyditseminen kouluun ruuhkauttaa koulujen ymparistoa ja lisdé liikkenneturvalli-
suusriskejd. Jalan tai pyorélla liikkuva lapsi oppii litkenteessé tarvittavia taitoja paremmin
kuin autossa istuva. Lihasvoimaisesti liikkkuvat lapset saavat raikasta ulkoilmaa ja arkilii-
kuntaa. Kivelevd koulubussi sopii esimerkiksi ekaluokkalaisille. Kévelevdssd koulubus-
sissa lapset kulkevat kdvellen kouluun yhden tai useamman aikuisen johdolla. Kiveleva
koulubussi kulkee etukéteen sovittujen reittien ja aikataulujen mukaisesti. Kdveleva kou-
lubussi on kédtevé jirjestdd esimerkiksi samalla alueella asuvien lapsiperheiden kesken,
jolloin kukin vanhempi tai muu aikuinen vuorollaan toimii koulubussin kuljettajana ja
johdattaa lapset turvallisesti kouluun. Hieman isommille koululaisille sopii myds pyordi-
levd koulubussi, jossa koulumatka kuljetaan pyorilld aikuisen johdolla. (Liikenneturva
2016)

Koulujen litkennekasvatuksessa voidaan hyddyntdd apuna liikenneaiheisia teemapéivid.
Teemapdiva voi sisdltdd esimerkiksi liikkennesddntdjen opettelua, tietovisoja ja pyorélld
suoritettavan ajotaitoradan. Yldkoululaisille ja toisten asteen opiskelijoille suunnatuissa
teemapdivissd korostuvat muun muassa kavereiden vaikutus liikennekdyttdytymiseen,
tarkkaamattomuus, mopoilu ja liikkenneraittius. (Liikenneturva 2016)

Yksilomarkkinointi vaatii henkiloresursseja ja on usein melko kallista, mutta se on teho-
kas tapa vaikuttaa ihmisten litkkumistottumuksiin. Yksildmarkkinoinnin avulla saadaan
tarkkaa tietoa yksilon elaméntilanteesta ja tarpeista. Yksilomarkkinointia hyddynnetdan
usein osana laajempaa markkinointikampanjaa. Huolellisesti suunniteltu ja toteutettu yk-
silomarkkinointikampanja voi olla kustannustehokas keino muuttaa litkkkumistottumuk-
sia. Yksilomarkkinoinnin kohteeksi sopivat esimerkiksi kaupunkiin hiljattain muuttaneet
uudet asukkaat, joille ei ole ehtinyt vield muodostua pinttyneitd liikkumistottumuksia.
Uusille asukkaille voidaan tarjota materiaalipaketti, joka sisdltdd kootusti tietoa jalanku-
lun ja pyordilyn mahdollisuuksista alueella seké niiden hyodyisti. (Vaismaa et al. 2011a,
s. 230.)
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3.5.2 Palvelut

Pyoriilyn edistdmiseksi voidaan perustaa pyordkeskus, joka tarjoaa pyordilyyn liittyvad
tietoa ja palveluita kootusti. Palvelut voivat vaihdella pyorékartoista, pyordvuokrauk-
sesta, korjaus- ja huoltopalveluista opetukseen ja kursseihin. Pyordkeskuksen ylldpito voi
olla osa kaupungin tydllistdmistoimia ja keskus voi tyollistdd esimerkiksi pitkdaikaistyot-
tomid. Helsingin kaupungilla on keskustassa pyorakeskus, joka on avoinna toukokuusta
lokakuuhun. Helsingin pydrikeskus tarjoaa pikahuoltoa, lainaa tydkaluja ja neuvoo pyo-
ridn huollossa. Keskuksen henkilokunta opastaa pydrdilyyn liittyvissa liikkennesdannoissa
ja neuvoo pyordilyreittejd. Pyoridkeskuksen edustalla on valvottu pyodrapysdkointipiste,
joka palvelee esimerkiksi joukkoliikenteen liityntdmatkojen pysdkdintid. Helsingin pyo-
riakeskus tarjoaa jérjestdille ja yrityksille mahdollisuuden jirjestdd pyordilyyn liittyvié ta-
pahtumia tiloissaan maksutta. Kaupungeissa, joissa ei ole entuudestaan vahvaa pyoréily-
kulttuuria, voi olla kannattavampaa perustaa kestévén liikkkumisen keskus. Kestévén liik-
kumisen keskus voi tarjota tietoa jalankulusta, pyordilystd ja joukkoliikenteestd mutta
my0s kimppakyydeistd ja yhteiskdyttoautoista. Néin tavoitetaan laajempi joukko thmisié.
(Helsingin kaupunki 2016a; Vaismaa et al. 2011a, s. 226.)

Haluttomuus pydriilld voi toisinaan johtua tiedon ja sopivan ajoneuvon puutteesta. Ko-
keilupydrd-palvelu tarjoaa mahdollisuuden kokeilla sdhko-, taitto- tai tavarapyordd en-
nalta sovitun ajanjakson ajan. Tavoitteena on kannustaa ihmisid arkipydrdilyyn. Esimer-
kiksi kunnat voivat tarjota palvelua asukkailleen tai tyonantajat henkildstolleen. Sahko-
avusteinen pyord mahdollistaa pyordilyn, vaikka tyopaikalla ei olisikaan suihkutiloja,
taittopyOrd sopii joukkoliikenteen liityntdmatkojen tekemiseen ja tavarapyorilld voi kul-
jettaa niin lapsia kuin ostoksia. Omakohtainen kokemus pyoOristd voi innostaa pysyviin
muutoksiin ja rohkaista uuden pydrityypin hankintaan. Kokeilupyora-palvelu toteutettiin
ensimmaisen kerran Kangasalalla vuonna 2015 osana kévelyn ja pyordilyn edistdmisté
tukevaa valtakunnallista T&K-hankeohjelmaa. (Valpastin 2015; 2016.)

Suurin potentiaali vihentéd kaupungin sisdisid henkildautomatkojen méériad on tydmat-
koissa, mink#d vuoksi on erityisen kannattavaa kannustaa ihmisid kulkemaan tydmatkoja
pyorélld tai jalan. Kestdvidédn liikkkumiseen kannustaminen tuo sddstdja myds tyonanta-
jalle, silld jalankulun, pyordilyn ja joukkoliikenteen kéyton edistiminen parantaa henki-
16ston tyOssd jaksamista, vihentdd sairauspoissaoloja seké pienentdd pysdkodintipaikkojen
tarvetta. Tyomatkapyordilyn esteiksi koetaan usein sidéolosuhteet, hikoilu ja pelko pyordn
varastamisesta. TyOnantaja voi pyrkid pienentdméén estevaikutusta tarjoamalla riittdvit
suihkutilat ja vaatteiden siilytystilat sekd turvallisen pyordpysékointialueen tai -tilan. Yri-
tyksen yhteiskdyttopyordt mahdollistavat tydasiointimatkojen tekemisen pyoralld. Li-
saksi yritys voi kannustaa jalankulkuun ja pyordilyyn esimerkiksi tarjoamalla tiedotus-
materiaalia, jarjestimilld tapahtumia ja kilpailuja sekd maksamalla kilometrikorvauksen
jalan tai pyorilld tehdyistd tydmatkoista. (Vaismaa et al. 2011a, s. 222.)
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Pyoriily ja joukkoliikenteen kéyttd voivat tukea toisiaan, kun huomioidaan koko matka-
ketju. Liityntdpysdakdinnin lisdksi mahdollisuus kuljettaa pyordd joukkoliikennevali-
neessd voi lisidtd mahdollisuuksia hyddyntdéd joukkoliikennettd osana matkaketjua. Mo-
nissa eurooppalaisissa kaupungeissa pyordn kuljettaminen joukkoliikennevélineessid on
sallittu véhintddn ruuhka-aikojen ulkopuolella. Pyordn mukaan ottaminen joukkoliiken-
nematkalle mahdollistaa my6s autottomille pdédsyn sellaisiin kohteisiin, joihin ei pédése
julkisella liikkenteelld. (Vaismaa et al. 2011a, s. 225.)

Kaupunkipydridjirjestelmét ovat yleistyneet eri puolilla maailmaa viime vuosina. Kau-
punkipyorat mahdollistavat edullisen, nopean ja vaivattoman litkkkumisen. Kaupunkipyo-
ristd hyotyvit niin kaupungin asukkaat kuin turistit, silld ne sopivat esimerkiksi asiointi-
ja vapaa-ajan matkojen sekd tydmatkojen tekoon. Kaupunkipyorien tarjoaminen auttaa
edistimaén kestévia liikkkumista ja kohentaa pyordilyn imagoa. Yhden henkildauton py-
sakointipaikan tilalle mahtuu pysidkdiméain noin viisi kaupunkipyordad. Kaupunkipydrien
kayttoonotto edellyttdd kuitenkin turvallista ja sujuvaa pyordilyvayldstod. (Vaismaa et al.
2011a,s. 217.)

Kaupunkipyodrien historia ulottuu 1960-luvulle, mutta 2000-luvulla tekninen kehitys
mahdollisti aiempaa laajemmat ja toimivammat kaupunkipyordjarjestelmit. Nykyiset
kaupunkipyorijirjestelmét hydodyntdvit muun muassa elektronista lukitusta ja toimivat
tyypillisesti henkilokohtaisella dlykortilla. Kaupunkipyodrijirjestelmé voi palvella eri tar-
koituksia. Pyorien vuokrausverkosto voi kattaa vain kantakaupungin, jolloin se palvelee
keskustassa pyordilevid, tai se voi ulottua laajasti eri puolille kaupunkia, jolloin se mah-
dollistaa arki- ja tyomatkapyordilyn. Joukkoliikenneoperaattorit voivat tarjota pyOrid
joukkolitkenneasemilla, jolloin pydrét sopivat erityisesti liityntdliikenteeseen. Sdaanndl-
listen kdyttédjien sijaan kaupunkipyorijérjestelmé voidaan suunnata lahinnd kaupungissa
vieraileville. Epdsddnnélliseen kéayttoon tarkoitettu kaupunkipydrdjérjestelmi ei vaadi
yhtd kattavaa verkostoa kuin liityntd- ja arkipyordilyn mahdollistava kaupunkipyordjar-
jestelmd. Turisteille suunnattu jarjestelma sopii kaupungeille, joissa valtaosa asukkaista
omistaa pyOrén ja jotka haluavat kannustaa vierailijoita tutustumaan kaupunkiin pyorail-
len. (Vaismaa et al. 2011a, s. 218-219.)

Kaupunkipydrijarjestelmien rahoitustavat ja palveluiden tuottajat vaihtelevat. Kaupunki-
pyorépalvelua voi tarjota muun muassa kaupunki, litkkennditsijd, yhdistys tai mainosyri-
tys. Tyypillistéd on, ettd pyorien vuokrauksesta saadut tulot eivit kata jarjestelmin kaikkia
kuluja, joten kaupungit subventoivat jérjestelmdd. Kaupunkipydrien tuomien hyotyjen,
kuten yksityisautoilun vihenemisen ja pyordilyn lisddntymisen, katsotaan olevan panos-
tuksen arvoisia. (Vaismaa et al. 2011a, s. 220.)

Euroopassa kaupunkipyorid on kdytdssd erityisesti pddkaupungeissa ja isommissa kau-
pungeissa. Helsingissd otettiin kdyttoon kaupunkipyordt ensimméisen kerran vuonna
2000. Kolikolla toimivia kaupunkipyorié sai kdyttda rajattomasti. Pydrit olivat suosittuja,
mutta pyorid katosi ja rikottiin paljon. Kolikkopanttijirjestelmé ei tuonut tuloja, joilla
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olisi voitu kunnostaa olemassa olevia pyorii tai hankkia uusia pydrid. Mainosrahoitteinen
kaupunkipyoréjérjestelmé ei toteutunut liian suurten kustannusten vuoksi. Kaupunkipyo-
ristd luovuttiin vuonna 2010. (Vaismaa et al. 2011a, s. 218-219; YLE 2016.)

Helsingissé otettiin kdyttoon uudenlaiset kaupunkipyorit kesilld 2016 (Kuva 27). Eri
puolilla Helsingin kantakaupunkia on 50 kaupunkipydrdasemaa ja kdytdssd on yhteensd
500 pyorad. Kaupunkipyordjirjestelméissd hyodynnetddn pyorien automaattista lukitusta
asemilla ja eri asemien tdyttdastetta voi seurata reaaliaikaisesti internetistd. Helsingin
kaupunkipyorijérjestelméstd vastaa HKL eli Helsingin kaupungin liikennelaitos. Kau-
punkipyordjirjestelmi on tilattu kaupalliselta toimijalta, ja jarjestelmdi rahoitetaan osit-

tain mainosmyynnilld. (HSL 2016.)

Kuva 27. Kaupunkipyorii Helsingin keskustassa kesilli 2016 (kuva: M. Leppiiniemi).

Helsingissé kaupunkipyorin kdyttdmaksu muodostuu kdyttdoikeusmaksusta ja mahdolli-
sesta lisdaikamaksusta. Kaupunkipyorin kidyttiminen vaatii maksullisen rekisterditymi-
sen, joka oikeuttaa kaupunkipyorien kiyttoon yhden péivin, viikon tai koko kauden ai-
kana. Lisédksi kdytdssd on viisi erityisesti turisteille suunnattua kaupunkipyordasemaa,
joilta kaupunkipyOrin saa kéyttoonsd paiviksi tai viikoksi maksukortilla maksamalla il-
man ennakkorekisterdintid. Kesélld 2016 kausi kattoi puoli vuotta, eli 2.5.-31.10.2016.
Kaupunkipyorilld saa ajaa ensimmdiiset 30 minuuttia ilmaiseksi. Yli puolen tunnin yhta-
jaksoisesta ajamisesta peritddn lisimaksu. (HSL 2016.)

Helsingin kaupunkipyoréjérjestelméd on saanut lupaavan vastaanoton, silli Helsingin Sa-
nomat uutisoi kesdkuussa 2016, ettd jarjestelmddn on rekisterditynyt 10 000 kayttdjaa ja
yhdelld kaupunkipyordlld tehdddn keskimdirin 7 matkaa péivittdin. Jarjestelmda on tar-
koitus laajentaa kesilld 2017 lisddmalld kaupunkipyorien ja kaupunkipydrdasemien méa-
rdd. (Helsingin Sanomat 2016.)
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3.5.3 Kartat ja opastus

Hyvién opastusjérjestelmdn ominaisuuksia ovat selkeys, johdonmukaisuus, luotettavuus
ja katkeamattomuus. Kartat ja opastus helpottavat jalankulkua ja pyoriilyd sekd lisddvit
virkistysreittien houkuttelevuutta. Laadukas opastus ja selkeit kartat hyodyttavat jalan-
kulkijoiden ja pyoriilijoiden lisdksi esimerkiksi turismia ja kaupan alan toimijoita. Opas-
tus auttaa hahmottamaan kaupunkia ja eri kohteiden vilisid etdisyyksid. Opasteet voivat
saada aikaan spontaaneja matkoja. Hyvét opasteet ja kartat rohkaisevat lihasvoimaiseen
lilkkumiseen tottumattomia tekemién enemmaén jalankulku- ja pyorédilymatkoja. Monet
kaupungit tarjoavat perinteisten karttojen lisdksi sdhkdoisid reittipalveluja, joita voi kdyt-
tad tietokoneella tai dlypuhelimella. (Vaismaa et al. 2011a, s. 210, 215.)

Jalankulkukarttojen ja -opasteiden tehtédvéna on auttaa kulkijoita muodostamaan mieliku-
vakartta, jonka avulla suunnistaa kaupungissa. Opasteet ja kartat helpottavat madrédnpain
I0ytdmistéd ja tuovat varmuutta liikkumiseen. Kadulla sijaitseviin karttaopasteisiin voi-
daan sisillyttdd monia kohteita, mutta paperikartoissa liiallista tietomaarda tulee valttaa,
jottei kartoista tule lilan sekavia. Karttaopasteeseen voidaan merkita tietyssd ajanjak-
sossa, kuten viidessd minuutissa, saavutettavissa olevia kohteita. Matka-aikojen esittdmi-
nen visuaalisessa muodossa auttaa hahmottamaan etdisyyksid ja rohkaisee kulkemaan ja-
lan. (Vaismaa et al. 2011a, s. 212-213.)

Hyvista pyorailykartasta hahmottaa nopeasti nopeimmat ja suositelluimmat reitit eri kau-
punginosien vélilld. Pyoréilyn opastuksessa on tarkedd opasteiden loogisuus ja johdon-
mukaisuus. Eri hierarkiatason reitit olisi hyvéd merkita eri véreilld. Myds muita pyordilijaa
kiinnostavia kohteita, kuten pyordpysikointipaikkojen, joukkolitkenteen liitynta-
pysédkdintipaikkojen, kaupunkipydripisteiden tai pydrdpumppujen sijainti, voi olla tar-
peellista merkité karttaan. Pyordilykartta tulee kuitenkin pitd4 mahdollisimman selkeéni,
joten liiallisen tietoméérédn lisdédmistd karttaan tulee vilttdd. Valmiille erityisreiteille, ku-
ten kaupunkikohtaisille virkistysreiteille, voidaan tehdd omat opasteet ja teemakartat.
(Vaismaa et al. 2011a, s. 210-211.)
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4 TOIMINTAYMPARISTON NYKYTILA PORISSA

Pori on Selkdmeren rannikolla Satakunnassa sijaitseva kaupunki, joka on Satakunnan
maakuntakeskus (Kuva 28). Pori on tunnettu muuan muassa Pori Jazz -festivaalista, Yy-
terin hiekkarannoista ja SuomiAreena-keskustelutapahtumasta. Porissa asuu noin 85 000
asukasta, mikid tekee Porista Suomen 11. suurimman kaupungin. Porin asukastiheys on
74 asukasta / maa-km?. Porin taajama-aste oli 93,4 % vuoden 2015 lopussa, miki on kes-
kimadrdistd suurempi taajama-aste Suomessa, silld koko maan taajama-aste oli 85,4 %
vuonna 2015 (SVT 2016d). Yleisesti ottaen mité tiiviimpi kaupungin tai kunnan yhdys-
kuntarakenne on, sitd paremmat mahdollisuudet asukkailla on suorittaa péivittdisid mat-
kojaan kévellen tai pyoréillen.
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Kuva 28. Pori sijaitsee Suomen linsirannikolla (taustakartta Maanmittauslaitos 2016).

Porissa on noin 30 perusopetusta antavaa koulua sekd nelja kunnan ylldpitaimaa lukiota,
joista yksi on aikuislukio. Ruotsinkielistd perus- ja lukio-opetusta tarjoaa Bjorneborgs
svenska samskola, joka on yksityinen ruotsinkielinen koulu. Lisdksi Porin seudun stei-
nerkoulu tarjoaa perus- ja lukio-opetusta. WinNova jérjestd toisen asteen ammatillista
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koulutusta. Korkeakoulutusta antavat Porin yliopistokeskus, Satakunnan ammattikorkea-
koulu ja Porin Diakonia-ammattikorkeakoulu. Lisdksi Porissa toimii muun muassa kan-
salaisopistoja, Palmgren-konservatorio, Porin taidekoulu ja Suomen Ilmailuopisto.

4.1 Vaesto ja tyossakaynti Porissa

Porissa alle 15-vuotiaiden osuus vdestostd oli 15 % ja 15-24-vuotiaiden osuus 12 % kau-
pungin véestostd vuonna 2015. Tyoikdisten (25-64-vuotiaiden) osuus véestostd oli 50 %
vuonna 2015. Yli 64-vuotiaiden osuus oli 24 % vuonna 2015. Kuvassa 29 on esitetty
tarkemmin eri ikdluokkien osuus Porin vdestdstd vuonna 2015.

Eri ikdluokkien osuus Porin vaestosta vuonna 2015
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Kuva 29. Eri ikiluokkien prosentuaalinen osuus Porin viestosti vuonna 2015 (tiedot
lihteesti SVT 2016d).

Kuvasta 30 huomataan, ettd viestorakenteessa on tapahtunut merkittivd muutos viime
vuosikymmenind. Vuonna 1990 alle 15-vuotiaiden osuus véestostd oli 18 % ja yli 64-
vuotiaiden osuus 14 %. Vuonna 2015 alle 15-vuotiaiden osuus oli pudonnut 15 %:iin, kun
yli 64-vuotiaiden osuus oli noussut jo 24 %:iin. (Tilastokeskus 2016)
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Alle 15-vuotiaiden ja 65 vuotta tayttaneiden osuus
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Kuva 30. Alle 15-vuotiaiden ja yli 64-vuotiaiden osuus Porin viestosti vuosina 1990—
2020. (tiedot lihteesti SVT 2016d).

Vieston ikddntyminen niyttdd kiihtyvan tulevaisuudessa. Tilastokeskuksen viestoennus-
teen mukaan vuonna 2030 Porin véestdstd 12 % on 65—74-vuotiaita ja 16 % yli 74-vuoti-
aita. Alle 15-vuotiaiden osuuden arvellaan olevan 14 % vuonna 2030. Huomattavaa on,
ettd erityisesti yli 74-vuotiaiden osuus noussee tulevina vuosina, minkd vuoksi esteetto-
myyden huomioiminen suunnittelutydssi on entistd tarkedmpéé tulevaisuudessa. (Kuva
31)

Vaestoennuste alle 15-vuotiaiden ja yli 65 vuotta
tayttaneiden osuudesta Porissa vuosina 2015-2030
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Kuva 31. Ennuste alle 15-vuotiaiden, 65—74-vuotiaiden ja yli 74-vuotiaiden osuudesta
Porissa vuosina 2015-2030 (tiedot lihteesti SVT 2016¢).
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Alueellisen terveys- ja hyvinvointitutkimuksen 2013-2015 mukaan Porissa harrastetaan
suositusten mukaista kestdvyys- ja lihaskuntoharjoittelua vihemmain kuin muissa suoma-
laisissa keskisuurissa tai suurissa kaupungeissa. Kuvassa 32 on esitetty suosituksen mu-
kaisesti litkkkuvien osuus yli 50 000 asukkaan kaupungeissa. Porissa alle 15 % aikuisva-
estostd litkkkuu UKK-instituutin suosituksen mukaisesti. Tarkastelussa on huomioitu ne
20-54-vuotiaat, joiden kohdalla UKK-instituutin liikuntapiirakan mukaiset suositukset
tayttyvat viikoittaisessa liikkunnassa. UKK-insituutin suositusten mukaisesti ripeéd ja rei-
pasta kestdvyysliikuntaa tulisi harrastaa véhintdaan 2,5 tuntia viikossa tai voimaperdisté ja
rasittavaa kestdvyysliikuntaa vahintddn 1,25 tuntia viikossa. Kestdvyysliitkunnan lisdksi
tulisi harrastaa vahintiin kaksi kertaa viikossa lihaskuntoharjoittelua tai tasapainoharjoit-
telua. (THL 2016.)

Suosituksen mukaisesti likuntaa harrastavat (%)
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Kuva 32. Suositusten mukaisesti liikuntaa harrastavien osuus viestosti yli 50 000
asukkaan kaupungeissa (muokattu lihteestd THL 2016).

Kuvassa 33 on esitetty lihavien (kehon painoindeksi vihintdin 30 kg/m?) osuus viestosti
yli 50 000 asukkaan kaupungeissa. Porissa lihavien osuus viestostd on Seindjoen jalkeen
toiseksi korkein Suomessa, kun tarkastellaan yli 50 000 asukkaan kaupunkeja. Porissa yli
20 % viestostd on lihavia. Lihavuus on yksi keskeisimpid kroonisten kansansairauksien
aiheuttajia. Lihavuus lisda riskié sairastua muun muassa sydén- ja verisuonitauteihin, tyy-
pin 2 diabetekseen sekd tuki- ja liikkuntaelinsairauksiin. Lihavuutta pyritdén ehkdiseméén
ja vahentdmdin vaikuttamalla litkunta- ja ruokatottumuksiin véestotasolla. (THL 2016.)
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Lihavien osuus (kehon painoindeksi BMI == 30 kg/m2) (%)
Kaupungit yli 50 000 asukasta

Seinadjoki
| Pori
Mikkeli

.—'—
— |
.—|—<
Kouvola —
Kotka —_—
Salo —_—
Hameenlinna _—
Joensuu el
Suomi | —-
.—'—
——
»—|—<
»—|—<
—
—
pr—
.-'—
—
—_
._'_
=

Rovaniemi
Vantaa
Lahti
Vaasa
Turku
Tampere
Lappeenranta
Kuopio
Oulu
Jyvaskyld
Espoo
Helsinki

0 il 10 15 20 25
Prosenttia

ATH 2013-2015, THL

Kuva 33. Lihavien osuus 20 vuotta tiyttineisti yli 50 000 asukkaan kaupungeissa
(muokattu lihteesti THL 2016).

Vuonna 2014 Porissa oli tyollisid 39 %, tyottomid 8 % ja eldkeldisid 29 % véestostd sekd
muita tydvoiman ulkopuolella olevia 2 %. Lapsia, koululaisia ja opiskelijoita oli 22 %
véestostd. Koko maassa tyollisid oli 42 %, tyottomid 7 %, eldkeldisid 25 % ja muita tyo-
voiman ulkopuolella olevia 3 %. Lasten, koululaisten ja opiskelijoiden osuus koko maan
véestostd oli 24 % vuonna 2014. Vuonna 2013 joka kuudes tyossdkédyvéa porilainen kivi
toissd Porin ulkopuolella. Pendeldivien, eli toisen kunnan alueella tyossédkdyvien, maara
on kasvanut 2000-luvulla (Kuva 34). Porista pendeldiddédn eniten Ulvilaan, Harjavaltaan
ja Raumalle. My06s Poriin pendeldivien miérd on kasvanut. Poriin tullaan téihin eniten
Ulvilasta, Nakkilasta, Luvialta ja Raumalta. (Porin kaupunki 2013b; SVT 2016b.)
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Tyossakaynti ja pendelodinti Porissa vuosina 1987-2013
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Kuva 34. Tyossdiikdynti ja pendelointi Porissa vuosina 1987-2013 (tiedot lihteesti SVT
2016b).

Demografisten tekijoiden perusteella ndyttda siltd, ettd Porissa jalankulun ja pyordilyn
lisddmisen potentiaalia 10ytyy etenkin tydik&isistd. Vuonna 2015 joka toinen porilainen
oli tydikdinen (25—64-vuotias). Muihin yli 50 000 asukkaan kaupunkeihin verrattaessa
Porissa on keskimdardistd enemman lihavia ja niité, jotka eivét harrasta riittdvéasti liikkun-
taa UKK-instituutin suosituksen mukaisesti. Jalankulun ja pyoréilyn edistimistydssé pii-
lee suuri potentiaali kuntalaisten terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisen kannalta. Vies-
ton ikddntyminen asettaa haasteita niin yksilolle kuin kuntataloudelle. Vuonna 2015 joka
neljds porilainen oli yli 64-vuotias. Jotta ikddntyvien omaehtoinen liikkuminen on mah-
dollista, on erityistd huomiota kiinnitettdvé vaylien ja liikkennepalveluiden esteettomyy-
teen.

4.2 Liikkumistottumukset Porissa

Suomalainen tekee keskimddrin kolme matkaa vuorokaudessa. Koko maassa matkoista
tehdddn keskimddrin 21 % jalan, 8 % polkupyorilld, 58 % henkildautolla, 7 % joukkolii-
kenteelld ja 5 % muilla tavoilla. Porissa jalankulun kulkutapaosuus on 16 %, pyordilyn
13 %, henkildauton 66 %, joukkoliikenteen 2 % ja muiden kulkumuotojen 3 %. Porissa
litkkutaan keskimdirin enemmén pyorilld ja henkildautolla sekd vihemmén jalan ja jouk-
koliikenteelld kuin muualla Suomessa. Kédvelyn ja pyoridilyn valtakunnallisen strategian
mukaisesti Suomessa on tavoitteena nostaa jalankulun, pyordilyn ja joukkoliikenteen yh-
teenlaskettu kulkutapaosuus 35-38 prosenttiin vuoteen 2020 mennessd. Porissa jalanku-
lun, pyoriilyn ja joukkoliikenteen yhteenlaskettu kulkutapaosuus oli 31 % viimeisimmén
valtakunnallisen henkil6liikennetutkimuksen (2010-2011) mukaan. Valtakunnalliseen
tavoitteeseen padseminen vaatii 20 %:n lisdystd jalankulku- ja pyordilymatkoissa Porissa.
(Liikenne- ja viestintdministerio 2011; Liikennevirasto 2012a.)
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Kuvassa 35 on esitetty Porin kulkutapajakauma verrattuna sellaisiin suomalaisiin kau-
punkeihin, joissa joko 1) jalankulun kulkutapaosuus on vihintddn 30 % tai 2) pyordilyn
kulkutapaosuus on vihintddn 15 %. Kyseiset kaupungit ovat panostaneet lihasvoimaisen
litkkkumisen edistdmiseen. Vertailtavat kaupungit on poimittu Suomen 20:n asukasluvul-
taan suurimman kaupungin joukosta. Porissa henkildautolla kuljettajana tehtyjen matko-
jen mddrd on huomattavasti suurempi kuin vertailukaupungeissa. Jalan tehtyjen matkojen
osuus on suurin Turussa (32 % matkoista), Helsingissd (31 %), Himeenlinnassa (31 %)
ja Jyviskyldssd (30 %). Kaikissa ndissd kaupungeissa on muun muassa kévelykatu ja
melko tiivis yhdyskuntarakenne. Pyoriillen tehtyjen matkojen osuus on suurin Oulussa
(19 %), Joensuussa (18 %) ja Vaasassa (16 %). Kaikissa ndissd kaupungeissa on laadittu
pyoréilyn edistdmis- tai kehittdmisohjelmia, joiden pohjalta pyoréilyoloja parannetaan.
Tyypillisesti pyordilyn kulkutapaosuus laskee talvisin, mutta Oulussa pyordillddn paljon
ympéri vuoden, mihin vaikuttanee esimerkiksi laadukas talvikunnossapito. Nayttaa silté,
ettd niissd kaupungeissa, joissa jalankulun kulkutapaosuus on suuri, ei pyordilyn kulku-
tapaosuus ole kovin suuri. Joensuu on hyvéa esimerkKki siité, ettd jalankulun ja pyordilyn
suosiota voidaan kuitenkin kehittdd rinnakkain: Joensuussa ldhes puolet matkoista teh-
déaan lihasvoimaisesti litkkkumalla, silld 18 % matkoista tehdddn pyoralléd ja 29 % kévellen.

Kulkutapaosuudet matkaluvun mukaan (2010-2011)
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Kuva 35. Kulkutapaosuudet matkaluvun mukaan erdissd suomalaisissa kaupungeissa
(tiedot valtakunnallisesta henkiloliikennetutkimuksesta 2010-2011).

Kuvassa 36 on verrattu Porin kulkutapajakaumaa muiden keskisuurten kaupunkien (vi-
kiluku noin 70 000-85 000) kulkutapajakaumiin Suomessa. Kédvellen tehddén eniten mat-
koja Joensuussa (29 % matkoista) ja vihiten Porissa (16 %). Pyoréily on suosituinta Jo-
ensuussa (18 % matkoista tehdddn pyordillen) ja vdhiisintd Kouvolassa (7 %). Henkilo-
auton kéytossa Pori, Lappeenranta ja Kouvola ovat hyvin samanlaisia, silld niissd tehdddn
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noin puolet matkoista henkildauton kuljettajana. Joensuussa vajaa kolmasosa matkoista
tehdddn henkildauton kuljettajana. Joukkoliikenteen kdyttd on vihaistd (1-3 %) kaikissa
kuvassa 36 esitetyissi kaupungeissa.

Kulkutapaosuudet matkaluvun mukaan keskisuurissa
kaupungeissa (2010-2011)
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Kuva 36. Kulkutapaosuudet matkaluvun mukaan 70 000-85 000 asukkaan kaupun-
geissa (tiedot valtakunnallisesta henkiloliikennetutkimuksesta 2010-2011).

Porissa liikutaan keskiméirdistd enemmain henkildautolla muuhun maahan verrattuna,
mutta henkildautolla tehtyjen matkojen keskipituus on pienempi kuin monissa muissa
vastaavankokoisissa kaupungeissa (Liikennevirasto 2012a). Néin ollen Porissa on poten-
tiaalia saada siirrettyd osa lyhyistd henkildautomatkoista kévellen tai pyorélld tehtéviksi.

Valtakunnallinen henkiloliikennetutkimus on toteutettu viimeksi vuosina 2010-2011.
Sitd edeltdva tutkimus tehtiin vuosina 2004—2005. Taulukossa 9 on vertailtu erditd liiken-
teellisid tunnuslukuja Porin osalta vuosina 2004-2005 ja 2010-2011. Jalankulun kulku-
tapaosuus on pudonnut 21 %:sta 16 %:iin 2010-luvulle tultaessa. Pyoréilyn kulkutapa-
osuus on puolestaan noussut 12 %:sta 13 %:iin. Suurin muutos on tapahtunut henkildau-
tolla tehtyjen matkojen maéréssé: henkiloautolla kuljettajana tehtdvien matkojen madra
on noussut 10 prosenttiyksikkdd ja henkildautolla matkustajana tehtyjen matkojen maara
on laskenut 4 prosenttiyksikkoa. Joukkolitkennematkojen osuus kaikista matkoista on pu-
donnut 3 %:sta 2 %:iin. Nayttda siltd, ettd etenkin osa henkildauton matkustajista on siir-
tynyt kdyttdméidn henkildautoa kuljettajana. Oletusta tukee henkildautojen midré asukas-
lukuun suhteutettuna: Porissa oli 467 henkildautoa tuhatta asukasta kohden vuonna 2004,
kun vuonna 2010 henkildautoja oli 574 tuhatta asukasta kohden. (Valtakunnallinen hen-
kiloliikennetutkimus 20042005, 2010-2011; Porin kaupungin tilastollinen vuosikirja
2016, s. 49.)
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Taulukko 9. Erdiden liikenteellisten tunnuslukujen kehittyminen Porissa (Tietojen
lihde: Valtakunnallinen henkiloliikennetutkimus 2010-2011 ja 2004-2005).

Jalan-  Polku- Henkil6auto Joukko-
PORI Ajankohta| kulku pyora Kuljettaja Matkustaja liikenne Muu
Kulkutapaosuus 2010-2011| 16 % 13 % 52 % 14 % 2% 3%
(% matkaluvusta) 2004-2005| 21% 12 % 42 % 18 % 3% 5%
Matkasuorite 2010-2011| 1,0 1,1 19,7 7,4 1,0 2,2
(km/hl6/vrk) 2004-2005| 1,1 1,1 13,8 14,0 6,0 2,7
Vuorokauden kokonaismatka- | 2010-2011 13 7 26 10 2 4
aika (min/hl6/vrk) 2004-2005 17 6 18 18 15 6

Jalankulun matkasuorite ndyttdd hieman pienentyneen, silld vuosina 2004—-2005 porilai-
nen liikkui keskiméérin 1,1 kilometrid pdivissd jalan, kun vuosina 2010-2011 lukema oli
1,0 kilometrid. Pydrdilyn matkasuorite on pysynyt suurin piirtein ennallaan 1,1 kilomet-
rissd. Jalankulkuun ja pyoridilyyn kéytetty keskiméddrdinen aika vuorokaudessa henkilod
kohden on védhentynyt. Samaan aikaan henkildauton kuljettajien matkasuorite ja vuoro-
kauden kokonaismatka-aika ovat nousseet ja matkustajien matkasuorite ja kokonais-
matka-aika ovat puolestaan viahentyneet. Joukkoliikenteen matkasuorite ja vuorokauden
kokonaismatka-aika henkil6d kohden ovat vihentyneet merkittivisti. (Taulukko 9)

4.3 Liikenneverkon tunnuspiirteita Porissa

Porissa katuverkon pituus oli noin 480 kilometrid vuonna 2014. Téarkeimmait valtatieyh-
teydet ovat valtatie 2 (Helsinki—Pori), valtatie 8 (Turku—Oulu), valtatie 11 (Tampere—
Pori) ja valtatie 23 (Pori-Joensuu). Maanteiden liikenneméérét ovat noin 6 000—18 000
ajoneuvoa vuorokaudessa Porin keskustan ldheisyydessd. Katuverkon sisddntulovaylilld
litkkennemairat ovat suurimmillaan 13 000—15 500 ajoneuvoa vuorokaudessa. (Porin kau-
punki 2016a; Varsinais-Suomen ELY-keskus 2013, s. 13—14)

Porin ydinkeskustassa nopeusrajoitus on 30 km/h ja muualla keskustassa 40 km/h. Asuin-
alueilla nopeusrajoitukset ovat tyypillisesti 30—40 km/h. Muutamissa kohteissa nopeus-
rajoitus on alhaisempi: 20 km/h-nopeusrajoitus on voimassa pihakaduilla ja huonojen ni-
kemien vuoksi joissakin yksittdisissa liittymissd. Katuverkolla padkatujen nopeusrajoitus
on 50 km/h. Valtateilld nopeusrajoitus on tyypillisesti 80—100 km/h ja alemmalla maan-
tieverkolla 50-80 km/h.

Porin seudulla liikenndidddn paikallisliikennettd linja-autoilla Porissa ja Ulvilassa sekd
seutuliikennettd 21 kunnan alueella ldhinnd Satakunnassa. Paikallisliikenteessi liikkennoi
kolmisenkymmenté linjaa. Poriin on kaukoliikenneyhteydet niin junalla, linja-autolla
kuin lentokoneella. Joukkoliikenneasemat sijaitsevat keskeisilld paikoilla: linja-autoase-
malta on 1 kilometri ja rautatieasemalta 1,5 kilometrid Porin kauppatorille. Lentoasemalta
on 3 kilometrid Porin kauppatorille. Rautatie- ja linja-autoliitkenteen samaan paikkaan
yhdistidvdd matkakeskusta rakennetaan nykyisen rautatieaseman alueelle. Matkakeskuk-
sen on tarkoitus valmistua vuoden 2017 aikana.
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Porissa on tehty kaksi SuRaKu-esteettomyyskriteerien mukaista esteettomyyskartoitusta:
Karjarannan ja linja-autoaseman vililld vuonna 2009 sekéd Validia-asumisyksikon ja Po-
rin keskustan uimahallin vélilld vuonna 2013. Esteettomyyskartoituksissa tarkasteltiin
yleisid alueita, asiointikohteita sekd matkaketjujen sujuvuutta. Kartoituksissa kéytiin lapi
esteettomyyteen vaikuttavia osatekijoitd, kuten viylien kaltevuuksia, viylien kuntoa, suo-
jateiden kuntoa, leveyttd ja havaittavuutta, valaistusta, portaita ja luiskia sekd pysikoin-
tijarjestelyjd. (Porin kaupunki 2009a; 2013a.) Keskustan katu-alueiden esteettomyytté pa-
rannetaan kyseisten kartoitusten pohjalta.

Vuonna 2014 Porin keskustassa oli yhteensd noin 2300 pysikointipaikkaa yleisessd kay-
tossd olevilla pysdkodintialueilla. Néistd noin 1200 paikkaa on maksullisia pysdkointipaik-
koja. Maksuttomia, aikarajoittamattomia pysakdintipaikkoja on noin 700 ja maksuttomia
mutta aikarajoitettuja pysdkdintipaikkoja on noin 400. Kaupunki omistaa reilu puolet
yleisten pysédkdintialueiden pysdkdintipaikoista, eli noin 1200 pysikointipaikkaa. Yksi-
tyisilld pysédkointialuilla on noin 1100 pysékointipaikkaa yleiseen kéyttoon. Yleisten py-
sdkdintialueiden liséksi Porin ydinkeskustassa on kadunvarsipysdkdintid noin 1300 pysa-
kointipaikan verran.

Porin kaupunki seuraa sdénnéllisesti pysdkdintipaikkojen kéyttoasteita. Laskennat on
suoritettu ruuhka-ajan ulkopuolella. Vuoden 2014 laskentojen perusteella kaupungin py-
sakointialueiden kéyttdaste oli 0,73, yksityisten pysédkointialueiden 0,40 ja kadunvarsi-
paikkojen 0,37. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd keskustan yleisessd kdytdssd olevien
pysédkdintialueiden ja kadunvarsipaikkojen kdyttdaste oli 0,49 vuonna 2014, eli noin puo-
let keskustan pysdkdintipaikoista oli kidytossda ruuhka-ajan ulkopuolella. Vuoden 2016
laskentojen perusteella kaupungin pysékdintialueiden kdyttdaste oli 0,73 ja yksityisten
pysédkdintialueiden kéyttdaste 0,35. Kauppakeskus Puuvillan avaaminen Kokeméenjoen
pohjoispuolelle vuoden 2014 lopussa on saattanut vihentdd hieman pysékointid keskustan
yksityisilld pysékointialueilla. Esimerkiksi kdvelykadulla sijaitsevan kauppakeskus Iso-
Karhun pysdkdintialueen kdyttoaste oli 0,45 vuonna 2014, kun vuoden 2016 laskennoissa
sen kéyttoasteeksi saatiin 0,28.

Porin kaupungin pysdkdintiselvityksen mukaan Porin keskustassa voi esiintyd puutetta
pysédkdintipaikoista ldhinnéd asioinnin ruuhkahuippuina ja suurtapahtumien yhteydessa.
Joidenkin kiinteistdjen pihoissa saattaa olla lilan vdhdn asukaspaikkoja taloyhtididen
asukkaille tai pihaan on vapaa péésy, jolloin ulkopuoliset pysdkoijit saattavat kdyttdd
asukkaiden pysédkointipaikkoja asiointipysédkdimiseen.

4.4 Jalankulku ja pyoraily Porissa

Vuonna 2015 Porin jalankulku- ja pyordilyverkon pituus oli noin 321 km. Tasainen
maasto ja lukuisat véylét tarjoavat hyvédt mahdollisuudet liikkkua kédvellen tai pyoréillen.
Poriin avattiin Suomen ensimmdinen asemakaavassa vahvistettu kévelykatu vuonna
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1977. (Pori 2016a). Pyoriilyn olosuhteet Suomen kunnissa -selvityksessé on arvioitu, etti
pyoriteiden kokonaispituuden keskiarvo oli 297 kilometrid keskisuurissa (50 000—
150 000 asukkaan) kaupungeissa vuonna 2010 (LIKES 2011, s. 41). Pyoritieverkoston
pituus vaihtelee melko paljon kunnittain, silld esimerkiksi Kuopion (noin 100 000 asu-
kasta) pyoritieverkoston pituus oli noin 170 km ja Kouvolan (noin 85 000 asukasta) pyo-
ritieverkoston pituus noin 375 km vuonna 2015.

Kuvassa 37 on esitetty Porin jalankulku- ja pydritieverkon pituus vuosina 1990-2015.
Kuvassa on esitetty yhdistettyjen pyoriteiden ja jalkakdytdvien pituus. Sen lisdksi Porissa
on yksinomaan jalankulkijoille varattuja jalkakdytdvid. 2010-luvun alussa jalankulku- ja
pyoritieverkon pituus oli kaksinkertaistunut verrattuna vuoden 1990 jalankulku- ja pyo-
rdilyverkkoon. Verkon pituus on kasvanut tasaisesti vuosien varrella. Vuoden 2010 suu-
remman kasvun selittdd Porin ja Noormarkun kuntaliitoksen yhteydessd Poriin liitetyt
vaylat. Kuntaliitoksen vuoksi Porin jalankulku- ja pyoréreittien méaéra kasvoi huomatta-
vasti enemmain, kuin mitd uusia reittejd rakennettiin kyseisend vuonna. Myds vuoden
2015 Lavian ja Porin kuntaliitos kasvatti jalankulku- ja pydrdilyverkon pituutta Porissa.

Porin jalankulku- ja pyoéréilyverkon pituus vuosina 1990-2015

kilometria . . . .
* Noormarkun kuntaliitos v. 2010 ja Lavian kuntaliitosv. 2015
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Kuva 37. Jalankulku- ja pyérdilyverkon pituus Porissa vuosina 1990-2015. (Porin
katu- ja puistosuunnittelu 2016)

Porissa seurataan sddnnollisesti jalankulkija- ja pyorailijamadrid 13 pisteessd eri puolilla
kaupungin keskustaa ja keskustan ldheisyydessd. Kolmessa pisteessd on kéytdssd Eco-
counter-automaattilaskin. Muissa pisteissd laskennat suoritetaan kdsin. Automaattilaski-
met antavat jatkuvaa tietoa jalankulkija- ja pyordilijaimaéristd ympéri vuoden. Késinlas-
kentoja tehddin vain kesikaudella touko-kesdkuussa.
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Automaattilaskimet sijaitsevat Karjarannantielldi Makasiinirannan ja Karjapihan vililld,
Rautatienpuistokadulla sekd Porinsillalla. Porinsilta on kohteista vilkkain, silld kesdkau-
della 2016 (15.5.-15.9.2016) Porinsillalla liikkui Ecocounter-laskimen mukaan keski-
madrin 1 500 jalankulkijaa ja 2 800 pydriilijdd vuorokaudessa. Jalankulun kannalta vilk-
kain ajankohta osui heindkuun puoliviliin, jolloin Porinsillalla liikkkui jopa yli 9 500 ja-
lankulkijaa yhden vuorokauden aikana. Jalankulkijoiden suurta méérdé selittdd Pori jazz
-festivaalin péddviikonlopun osuminen kyseiseen ajankohtaan. Pyordilyn huippumiira
ndyttdd osuneen kesdkuun alkuun, jolloin Porinsillalla litkkui yli 4 500 pyoriilijad vuo-
rokaudessa.

Karjarannan automaattilaskentapisteen ohi kulki keskimédirin 300 jalankulkijaa ja 1 000
pyoréilijdd vuorokaudessa 15.5.—15.9.2016. Seké jalankulun ettd pyordilyn huippumaéra
osui heindkuun puolivéliin, mihin lienee vaikuttanut Pori Jazz -festivaali. Heindkuun puo-
livédlissd Karjarannantielld liikkui parhaimmillaan noin 1 600 jalankulkijaa ja 2 200 pyo6-
rdilijad vuorokauden aikana. Rautatienpuistokadun automaattilaskentapisteen ohitti kes-
kimairin 250 jalankulkijaa 600 pyordilijid vuorokaudessa 15.5.—15.9.2016. Jalankulun
huippumééra, eli 450 jalankulkijaa vuorokaudessa, osui heindkuun puoliviliin ja pyordi-
lyn huippumaard, yli 950 pyordilijid vuorokaudessa, osui kesdkuun alkuun.

Jalankulku- ja pyordilymédrien lisdksi Porissa seurataan pysdkoityjen polkupydrien mai-
rdd keskustassa kavelykadulla sekd kdvelykadun ldheisyydessé olevilla pyoripysékointi-
paikoilla. Pyordpysékdintilaskentaa on tehty 1990-luvun alusta l1dhtien. 2010-luvulla las-
kentoja on suoritettu yleensd kahdesti vuodessa arkipdivind keséd-heindkuussa. Pysdkdi-
tyjen polkupydrien méérd kivelykadulla ja sen ldhettyvilld olevilla pydritelineilld on esi-
tetty seuraavalla sivulla kuvassa 38.
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Pysakoidyt polkupyorat Porin keskustassa vuosina 1991-2015
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Kuva 38. Pysiikéityjen polkupydrien mddrd Porin keskustassa vuosina 1991-2015 (Po-
rin katu- ja puistosuunnittelu 2016)

Pysédkoityjen polkupyorien laskennoissa on joitakin puutteita, silld tietoja ei ole saatavilla
kaikilta vuosilta. Lisdksi laskentapiivit ja kellonajat eivét ole joka vuosi samat, vaan ne
vaihtelevat vuosittain. Sen vuoksi eri vuosien méairien vertailu ei valttimattd anna todel-
lista kuvaa siitd, onko pysikoityjen pyorien mdarissé todella tapahtunut muutosta. Voi-
daan kuitenkin todeta, ettd kesidkautena Porin keskustassa on pysédkoityni satoja polku-
pyorid péivittdin, eli pydrdpysikointipaikoille on kysyntdd. 2010-luvulla tehtyjen pyora-
pysédkointilaskentojen perusteella Porin keskustassa noin neljdsosa pyorista oli pysikoity
telineisiin ja loput telineiden ulkopuolelle.

Jalankulkija- ja pyoréilijimdirien lisdksi Porissa seurataan sddnndllisesti turvavarustei-
den kéyttod. Kuvassa 39 on esitetty pyordilykypérdn kayttdaste yli 6-vuotiaiden keskuu-
dessa Porissa seké vertailuarvona valtakunnallinen keskiarvo. Tarkkailututkimusten pe-
rusteella vuonna 2000 alle 10 % porilaisista ja vuonna 2015 alle 30 % kéytti kyparda
pyordillessddn. Pyordilykypdrdn kéyttd on siis yleistynyt Porissa, mutta on edelleen
melko harvinaista. Porissa kiytetddn vihemméin pyoriilykypardéd kuin koko maassa kes-
kiméérin. Valtakunnallisella tasolla noin 40 % pyordilijoistd kéytti pyordilykypérda
vuonna 2015. (Porin katu- ja puistosuunnittelu 2016)
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Pyorailykyparan kaytto Porissa vuosina 1995-2015

(alle 7-vuotiaat ei mukana vertailussa)
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Kuva 39. Pyérdilykypiirin kdytto Porissa ja koko maassa vuosina 1995-2015 (Porin
katu- ja puistosuunnittelu 2016).

Jalankulkijoiden osalta Porissa on seurattu heijastimen kiyttod pimednd vuodenaikana.
Heijastintarkkailut on yleensa suoritettu marraskuussa. Kuvassa 40 on esitetty heijastinta
kayttdvien osuus Porissa vuosina 2013-2015. Koska otantamiirét ovat suhteellisen pie-
nié ja tarkasteltava ajanjakso lyhyt, ei heijastimen kdytdssd mahdollisesti tapahtuneista
muutoksista ole vield mahdollista tehdé johtopéétoksid. Voidaan kuitenkin todeta, ettd eri
ikédluokista lapset (alle 15-vuotiaat) ndyttavit kdyttdvin heijastinta ahkerimmin ja nuoret
(15—24-vuotiaat) harvimmin. Heijastintarkkailujen perusteella noin 40 % porilaisista
kayttdd heijastinta pimedén aikaan. Tdmé on pienempi arvo kuin koko maan keskiarvo,
joka oli noin 55 % vuonna 2014.
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Heijastimen kayttoaste Porissa ikaluokittain vuosina 2013-2015
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Kuva 40. Heijastimen kiyttoaste Porissa eri ikiluokissa vuosina 2013-2015 (Porin
katu- ja puistosuunnittelu 2016).

4.5 Jalankulun ja pyorailyn liikenneturvallisuus Porissa

Poliisin tietoon tulleista tielitkenneonnettomuuksista kerdtddn onnettomuuksiin liittyvid
tilastotietoja muun muassa iLIITU-palveluun, jota kunnat voivat hyodyntdi litkennetur-
vallisuustyon suunnittelussa. Kaikki jalankulun ja pyorailyn onnettomuudet eivét tule po-
liisin tietoon. Erityisesti jalankulkijoille ja pyoréilijdille tapahtuneet yksittdisonnettomuu-
det jadvit usein tilastoimatta.

Porin jalankulku- ja pyordilyonnettomuuksissa oli yhteensd 46 tilastoitua uhria vuonna
2015: Porissa loukkaantui 13 ithmistd jalankulkuonnettomuuksissa ja 31 ihmistd pyordi-
lyonnettomuuksissa. Lisdksi 2 thmistd kuoli pyordilyonnettomuuksissa. Tarkasteltaessa
jalankulku- ja pyordilyonnettomuuksien uhrimdarid vuosina 2006-2015 huomataan, etta
onnettomuusmaiirit ovat kehittyneet epdsuotuisasti Porissa (Kuva 41). Jalankulkijoille ja
pyordilijoille tapahtuneiden onnettomuuksien méérda ei ole kyetty pysyvésti vihenté-
méédn vuoden 2006 tasosta, jolloin uhreja oli 49. Kymmenen viime vuoden aikana jalan-
kulku- ja pydriilyonnettomuuksien uhrimddrd oli alhaisimmillaan vuonna 2009, jolloin
uhreja oli 23, ja korkeimmillaan vuonna 2010, jolloin uhreja oli 53. Vuosien 2011-2015
onnettomuustilastojen perusteella Porissa loukkaantui keskimédérin 10 jalankulkijaa ja 32
pyordilijad sekd kuoli yksi pyoréilija vuosittain. (SVT 2016a.)
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Jalankulku- ja pyorailyonnettomuuksien
uhriméérien kehitys Porissa vuosina 2006-2015
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Kuva 41. Jalankulku- ja pyériilyonnettomuuksien uhrimddrien kehitys Porissa vuo-
sina 2006-2015 (tiedot lihteesti SVT 2016a).

Vuosina 2006-2015 Porissa on kuollut kolme ihmisti jalankulkuonnettomuuksissa: yksi
thminen vuonna 2006 ja kaksi ihmistd vuonna 2008. Pyoriilijoiden liikkenneturvallisuus
on puolestaan heikentynyt rajusti viime vuosina. Vuosina 2006—2015 Porissa on kuollut
kuusi ihmistd pyordilyonnettomuuksissa: yksi ihminen vuonna 2009, yksi vuonna 2013
ja kaksi ihmistd sekéd vuonna 2014 ettd vuonna 2015. (SVT 2016a.)

Porissa vuosina 2006—2015 tapahtuneista henkildvahinkoon johtaneista jalankulkuonnet-
tomuuksista 76 % tapahtui kunnan ylldpitdmilld kaduilla, 19 % ELY-keskuksen ylldpité-
milld maanteilld ja 5 % yksityisilla teilld. Henkildvahinkoon johtaneista pyordilyonnetto-
muuksista 90 % tapahtui kunnan ylldpitdmilla kaduilla, 8 % ELY-keskuksen ylldpitdmilla
maanteilld ja 1 % yksityisilld teilld. Huomataan, ettd suurin osa henkildvahinkoon johta-
neista jalankulku- ja pyordilyonnettomuuksista on tapahtunut kunnan ylldpitaméllad katu-
verkolla, eli Porin keskustan alueella ja taajama-alueilla. (iLIITU 2016.)

Porissa vuosina 2006—2015 tapahtuneista henkildvahinkoon johtaneista jalankulkuonnet-
tomuuksista 49 % tapahtui suojatielld, 38 % ajoradalla ja 2 % jalankulkuvéylilld, pysa-
kointialueilla tai pihoissa. Henkildvahinkoon johtaneista pyoréilyonnettomuuksista 51 %
tapahtui suojatielld tai kevyen liikenteen jatkeella, 30 % ajoradalla, 17 % pyoréilyvaylilla
ja 2 % pysidkointialueilla, pihoissa tai eritasoliittymédn rampeilla. (iLIITU 2016.) Tésta
voidaan pédtelld, ettd erityisesti risteysturvallisuuteen tulisi kiinnittdd entistd enemmaén
huomiota suunnittelutydssé, silla puolet henkilovahinkoon johtaneista jalankulku- ja pyo-
rdilyonnettomuuksista Porissa on tapahtunut suojatielld tai pyoratien jatkeella kymmenen
viime vuoden aikana.
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Asukaslukuun suhteutettuna Porissa liikkenneturvallisuuden tila on parempi kuin Satakun-
nassa keskiméérin (Kuva 42). Porin litkenneturvallisuustilanne on kuitenkin koko maa-
han verrattuna huonompi. Asukaslukuun suhteutettuna Porissa kuoli tai loukkaantui lii-
kenteessd enemmaén ihmisid kuin koko maassa keskimédrin vuosina 2006-2015. Henki-
lI6autojen kuljettajien ja matkustajien riski joutua onnettomuuteen on Porissa pienempi
kuin koko maassa keskimddrin. Sen sijaan mopoilijoiden ja pyorailijoiden riski joutua
onnettomuuteen on Porissa koko maan keskiarvoa suurempi. Erityisesti pyordilijoiden
likkenneturvallisuus on Porissa heikko valtakunnalliseen tasoon verrattuna: Asukaslu-
kuun suhteutettuna Porissa kuoli tai loukkaantui pyoréilijoitd liikenteessd kaksinkertai-
sesti muuhun maahan verrattuna. (SVT 2016a.)

Tieliikenneonnettomuuksissa kuolleet tai loukkaantuneet
kulkumuodoittain Porissa vuosina 2006-2015
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Kuva 42. Tieliikenneonnettomuuksissa kuolleet tai loukkaantuneet kulkumuodoittain
Porissa asukaslukuun suhteutettuna (henkilod / 100 000 asukasta) vuosina 2006-2015
(tiedot lihteesti SVT 2016a).

4.6 Jalankulku- ja pyorailyonnettomuuksien kustannukset

Liikenneonnettomuuksista aiheutuvia kokonaiskustannuksia voidaan arvioida eri tavoin.
Onnettomuuskustannusten arvioinnissa kdytetdin yleensi erityyppisille onnettomuuksille
madritettyjd keskimééraisid yksikkokustannuksia. Viimeisimmat onnettomuustyyppikoh-
taiset yksikkoarvot vuoden 2015 hinnoissa julkaistiin Suomessa vuonna 2016. Yksikko-
hinnat siséltavét pelastustoimen, sairaanhoidon, tydokyvyn menetyksen, inhimillisen hy-
vinvoinnin menetyksen ja ajoneuvojen vahingoittumisen kustannukset. Kuntien osuus
kustannuksista on arvioitu olevan noin 15-20 % yksikkokustannusten avulla lasketuista
onnettomuuskustannuksista. (Kuntaliitto 2016, s. 11; Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi
2016.)
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Taulukossa 10 on esitetty joitakin onnettomuustyyppikohtaisia yksikkdarvoja vuoden
2015 hinnoissa. Kuolemaan johtaneen onnettomuuden yksikkdarvo on noin 3,1 miljoonaa
euroa. Loukkaantumiseen johtaneen onnettomuuden yksikkdarvo on noin 128 000 euroa.
Pelkkdén omaisuusvahinkoon johtaneen onnettomuuden yksikkdarvoksi on mééritetty
noin 2 200 euroa. Henkildvahingoista aiheutuvat kokonaiskustannukset on luultavasti ar-
vioitu liian pieniksi, silld monia — erityisesti lievddn loukkaantumiseen johtaneita — on-
nettomuuksia jdd vuosittain tilastoimatta. Myos omaisuusvahinko-onnettomuuksia jai
paljon kirjaamatta varsinaisiin onnettomuustilastoihin, mutta omaisuusvahinko-onnetto-
muuksien yhteiskuntataloudellinen painoarvo on huomattavasti pienempi kuin henkil6-
vahinkoon johtaneiden onnettomuuksien. (Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi 2016, s.
55-56.)

Taulukko 10. Onnettomuustyyppikohtaiset yksikkoarvot 2016 (Liikenteen turvallisuus-
virasto Trafi 2016).

Kuolemaan johtanut onnettomuus 3109 900
Loukkaantumiseen johtanut onnettomuus 127 600
Omaisuusvahinko-onnettomuus 2 200

Porissa tapahtui 56 loukkaantumiseen johtanutta ja 9 omaisuusvahinkoon johtanutta ja-
lankulkuonnettomuutta vuosina 2011-2015. Pydrdilyonnettomuuksien osalta tilanne oli
huonompi, silld vuosina 2011-2015 Porissa tapahtui 5 kuolemaan johtanutta pyoriilyon-
nettomuutta, 146 loukkaantumiseen johtanutta ja 60 omaisuusvahinkoon johtanutta pyo-
rdilyonnettomuutta. Onnettomuustyyppikohtaisia yksikkdarvoja hydodyntdmailld voidaan
arvioida, ettd Porissa jalankulku- ja pyordilyonnettomuuksista aiheutui vuosittain noin 8,3
miljoonan euron kokonaiskustannukset vuosina 2011-2015 (Taulukko 11). Néin ollen
jalankulku- ja pyorédilyonnettomuuksista aiheutui Porin kaupungille vuosittain noin 1,2—
1,7 miljoonan euron kustannukset vuosina 2011-2015. Noin 80 % jalankulun ja pyoréilyn
onnettomuuskustannuksista aiheutui pyordilyonnettomuuksista, joiden kustannuksia nos-
tivat erityisesti pyordilijoille tapahtuneet kuolemaan johtaneet onnettomuudet.

Taulukko 11. Jalankulku- ja pyordilyonnettomuuksista aiheutuneet onnettomuuskus-
tannukset Porissa vuosina 2011-2015.

Jalankulku- ja pyordilyonnettomuudet vuosina 2011-2015
2200 €/ onn. 127 600 €/ onn. 3109 900 €/ onn.
PORI Omaisuusvahinkoon |Loukkaantumiseen |Kuolemaan Yhteensd vuosina |Vuotta kohden |Kunnan osuus 15-20 %
johtaneet (€) johtaneet (€) johtaneet (€) 2011-2015 (€) (€/v) vuosittain (€/v)
Jalankulku- 20 000 € 7 146 000 € 0€ 7165000€ |1433000€| 214950-286600€
onnettomuudet
Pyoréily- 132000 € 18 630000 € | 15550000€ | 34311000 € |6862000€ | 1029300- 1372400¢€
onnettomuudet
YHTEENSA 152 000 € 25775000 € | 15550000 € | 41477 000 € |8295000€1244 250 -1 659 000 €

Liikenneonnettomuuksista seuraa inhimillistd karsimystd, mutta sen liséksi liikkenneon-
nettomuudet tai onnettomuuksien pelko voivat aiheuttaa turvattomuuden tunnetta. Koettu
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turvattomuus ilmenee esimerkiksi pelkoina, psykosomaattisina oireina tai huolestunei-
suutena. Koettu turvallisuuden tai turvattomuuden tunne vaikuttaa merkittavasti ihmisten
hyvinvointiin. Liikenteeseen ja liikenneonnettomuuksiin liittyvdt pelot voivat osaltaan
vaikuttaa ihmisten eldménlaatuun ja péivittdisiin litkkkumisvalintoihin seka elinymparis-
tojen viihtyisyyteen. (Kuntaliitto 2016, s. 10.)

4.7 Pyorailysaantojen tunteminen Porissa

Pyoriilysadntdjen tuntemuksessa on parannettavaa Porissa niin autoilijoiden kuin pyoréi-
lijoiden keskuudessa. Porin kaupunki on selvittdnyt haastattelututkimuksella pyordilyn
véistdmissddntdjen tuntemusta Porissa viidessi liittyméssd vuonna 2001 ja kolmessa liit-
tymissd vuonna 2009. Viimeisimmén selvityksen mukaan autoilijoiden litkennesdantdjen
tuntemus on pysynyt ennallaan ja pyordilijoiden liikkennesddntdjen tuntemus on hieman
parantunut vuoteen 2001 verrattuna. Véistdmissddntdja kysyttiin kolmessa perustilan-
teessa: 1) tasa-arvoisessa liittyméssd, kun moottoriajoneuvo ajaa suoraan ajoradalla ja
pyoriilijd pyorétielld, 2) kirkikolmiolla varustetussa liittyméssd, kun moottoriajoneuvo
ajaa suoraan ajoradalla ja pyoriilijd pyordtielld sekd 3) liittyméssd, jossa moottoriajo-
neuvo on kddntyméssi tai moottoriajoneuvo on poistumassa kiertoliittyméstd. Vain alle
neljdnnes haastatelluista vastasi kaikkiin kysymyksiin oikein vuonna 2009. (Porin kau-
punki 2009b)

Kun autoilija ja pyoriilijé tulevat kumpikin liittyméédn suoraan ristedvistd ajosuunnista,
pyoritieltd tulevan pyordilijan on litkennesdéntdjen mukaan viistettiva autoilijaa, mikali
litkennemerkein ei ole muuta osoitettu. Porin kaupungin selvityksen mukaan vain 16 %
autoilijoista ja 56 % pyordilijoista tiesi, ettd pyordilijan tulee viistdd autoa kyseisessd ti-
lanteessa. Kun autoilijalla on kdrkikolmio tulosuunnassaan, autoilijan on viistettava pyo-
ritieltd tulevaa pyoriilijaa, joka on ylittamassa tietd. 98 % autoilijoista ja 76 % pyoraili-
joistd tiesi, ettd ajoradan kérkikolmio velvoittaa autoilijaa vdistamédn pyordilijad liitty-
maéssd. Tasa-arvoisen liittymén osalta 93 % autoilijoista ja 85 % pyordilijoistd tiesi, ettd
autoilijan on viistdmisvelvollinen kaddntyessddn. Kiertoliittymén osalta sddntdtuntemus
oli heikompaa: 38 % autoilijoista ja 41 % pyordilijoista tiesi, ettd autoilijan on viistettiva
pyoréilijdd poistuessaan kiertoliittymastd. Vaistimissddntdjen liséksi autoilijoilta ja pyo-
rdilijoistd kysyttiin, saako pydritien jatkeena toimivan suojatien ylittdd pyordillen. 67 %
autoilijoista ja 70 % pyoriilijoistd tiesi, ettd pyoritien jatkeella saa ajaa pyoralld. (Porin
kaupunki 2009b)

Vuosina 2001 ja 2009 toteutettujen viistamissddntdjen tuntemus -selvitysten lisdksi Po-
rissa on toteutettu liikkennesddntdvisa useana vuonna. Liikennevisa on yleensé toteutettu
valtakunnallisen pyoriilyviikon yhteydessd nékyvélléd paikalla Porin keskustassa seké Po-
rin kaupungin www-sivuilla, jolloin kuka tahansa on voinut vastata litkkennevisaan. Visa
koostuu seitsemistd pyordilyn vaistdmissddntdjd koskevasta kysymyksestd, joissa esite-
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tadn kuva liikennetilanteesta ja kysytddn, kumman kuuluu véistda, pyoréilijan vai autoi-
lijan. Liikennevisan otantamdirét ovat pienid, mutta visan tulokset tukevat véistimissdan-
tojen tuntemus -selvitysten havaintoja siitd, ettd pyordilyn viistamissdéntdjen tuntemi-
sessa on parannettavaa Porissa. (Porin katu- ja puistosuunnittelu 2016.)

Vuosina 2012-2016 (pois lukien vuosi 2014, jolloin liitkennevisaa ei toteutettu) keski-
madrin 11 % tiesi vastauksen kaikkiin kysymyksiin, 10 % vastasi vdiriin korkeintaan
yhteen kysymykseen ja 36 % vastasi vddrin korkeintaan kahteen kysymykseen. Haasta-
vimmiksi kysymyksiksi osoittautuivat kuvassa 43 esitetyt tilanteet, joissa kummassakin
pyoriilijd on véistimisvelvollinen. Ensimméisessd kuvassa autoilija ja pyoriilijd saapu-
vat tasa-arvoiseen liittyméén ristedvistd ajosuunnista ja kumpikin ajaa suoraan. Jalkim-
maéisessd kuvassa auto on kddntyméssé vasta pyoriilijdn ja auton ajolinjojen ristedmisen
jalkeen, minkd moni vastaaja lienee sekoittanut tilanteeseen, jossa kddntyvén autoilijan
tulee vidistdd pyordilijad. Kumpaakin kysymykseen keskimddrin puolet liikennevisaan
osallistuneista vastasi vddrin vuosina 2012-2016. (Porin katu- ja puistosuunnittelu 2016.)
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Kuva 43. Eniten viidrii vastauksia kerdinneet kuvat Porin kaupungin ”Kumpi liiken-
nesddntdjen mukaan viistiid?” -liikennevisassa vuosina 2012-2016 (Porin katu- ja
puistosuunnittelu 2016).

Pyoridilyn vidistdmissddntdjen tunteminen on olennaista sekd autoileville ettd pyoriili-
joille, jotta liikkuminen on sujuvaa ja turvallista. Kun liikenteen eri osapuolet liitkkuvat
tarkoituksenmukaisesti sddntdjen mukaan, on muiden liikkujien aikeita helpompi enna-
koida. Viistdmissddntdjen tuntemus liséd liikenneturvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta
vahentamaélla epidtietoisuudesta tai vadrista luulosta syntyvid konfliktitilanteita. Kaupun-
gin, seurojen ja jarjestdjen tekemin asennekasvatuksen lisdksi pyordilyn véistimissddn-
ndistd muistuttamiseen kannattaa valjastaa avuksi paikalliset tiedotusvélineet, kuten leh-
det ja radiokanavat.
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4.8 Aiemmat jalankulku- ja pyorailyolosuhteisiin liittyvat selvi-
tykset Porissa 2010-luvulla

FCG Konsultointi Oy selvittdd vuosittain valtakunnallisella kyselylld asukkaiden tyyty-
vdisyyttd muun muassa katujen ja teiden kunnossapitoon ja talvihoitoon. Vuoden 2014
kyselyssd oli mukana 28 kuntaa. Muihin tutkimuskuntiin verrattuna Porissa oltiin keski-
madrdistd tyytymattomiampid asuinkatujen, keskustaan johtavien péddkatujen sekéd jalan-
kulku- ja pyoréteiden kuntoon. My0s keskustaan johtavien pdékatujen lumenauraukseen
sekd katuvalaistukseen keskustan kaduilla, asuntokaduilla ja jalankulku- ja pyoravaylilla
oltiin keskimadraistd tyytyméttomampid. Kyselyyn vastanneet porilaiset toivoivat, etti
kaupunki panostaisi katujen kohdalla erityisesti pédallysteiden kunnossapitoon, jalan-
kulku- ja pyoraviylien lumenpoistoon ja hiekoitukseen seké katujen lumenpoistoon. Puis-
toissa toivottiin panostusta penkkeihin tai istuimiin sekd lasten leikkipaikkoihin. (FCG
2014.)

2010-luvulla Porin kaupunki on ollut mukana kahdessa tutkimus- ja kehitysprojektissa,
joiden tarkoituksena oli parantaa jalankulun ja pyoréilyn asemaa osana kaupunkien lii-
kennejarjestelmdd. Tampereen teknillisen yliopiston Liikenteen tutkimuskeskus Vernen
vetdmissd projekteissa oli mukana eri sidosryhmid kaupungeista ministeridihin. PY-
KALA I -projekti toteutettiin vuosina 2009-2011 ja PYKALA II -projekti vuosina 2011—
2013.

Tampereen teknillisen yliopiston Liikenteen tutkimuskeskus Vernen (2011) mukaan Po-
rin vahvuuksia ovat lyhyet etdisyydet, vesiston ldheisyys ja useat puistot keskustassa.
Keskusta on hyvin saavutettavissa jalan ja pyordillen. Pyordilyn ja kdvelyn edistdminen
Suomessa — Toimenpidesuosituksia kaupungeille -teoksessa suositellaan, etté jatkossa Po-
rin kannattaa laajentaa kdvelykeskustaa pohjoiseen kohti Kokemédenjoen ranta-alueita ja
eldvoittdd rantoja ymparivuotiseen kadyttoon, laatia kaupungille pyoraily- ja kdvelystrate-
gia, varmistaa lyhyet etdisyydet sekd jatkaa kaupunkirakenteen tiivistimistd ja vanhojen
rakennusten muuntamista uuteen kdyttoon. Néin varmistetaan, ettd Pori on eturivin pyo-
rdily- ja kdvelykaupunki Suomessa. (Vaismaa et al. 2011b, s. 114-125.)

Lyhyiden etdisyyksien vuoksi joukkoliikenneyhteyksid kannattaa kehittdd lahikuntiin eri-
tyisesti seudullisesta ndkdkulmasta. Jasentdmilld keskustan katuverkkoa selkeammaiksi
voidaan vdhentdd tarpeetonta ldpiajoliikennettd ja ohjata henkildautoliikennettd hierar-
kian mukaisesti sopiville kaduille. Kadunvarsipysékointid vahentimilld voidaan saada
lisdd tilaa pyordilyvéylille paikoissa, joissa kdytettdvissd oleva katutila on muutoin liian
kapea uuden viyldn rakentamiselle. Pyordilyd voidaan edistdd rakentamalla laadukkaat
pyoréilyvaylat keskustan ldpi, laajentamalla kaupunkipyordtoimintaa, lisédmalld pyora-
pysédkdintipaikkoja keskustassa ja parantamalla talvikunnossapitoa. Jalankulun ja oleske-
lun olosuhteita voidaan parantaa rakentamalla ldmmitys kévelykadulle, jolloin kdvely-
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katu pysyy sulana myos talvisin, laajentamalla kdvelykatua ja kédvelyalueita, eldvoitté-
mélld toria ja mahdollisuuksien mukaan ohjaamalla pyoréliikennettd kavelykadulta
omalle alueelleen. (Vaismaa et al. 2011b, s. 114-125.)

Tyomatkapyordilyn potentiaalin arviointi Porissa (2014) -raportin mukaan vuoden 2012

lopussa Porissa melkein 40 % asukkaista asuu alle kolmen kilometrin siteelld kaupungin
keskustasta ja reilut 60 % korkeintaan viiden kilometrin siteelld keskustasta. Lavian kun-
taliitos Poriin vuonna 2015 kasvatti hieman kaukana keskustasta asuvien maarad, mutta
Lavian osuus on alle 2 000 asukasta 85 000 asukkaan kaupungissa. Vuoden 2009 aineis-
ton perusteella Poriin suuntautuvista tydmatkoista 28 % oli alle 3 kilometrin mittaisia,
18 % 3-5 kilometrin mittaisia, 19 % 5—10 kilometrin mittaisia ja 35 % yli 10 kilometrin
mittaisia. Léhes puolet tydmatkoista (46 %) on alle 5 kilometrin mittaisia Porissa, eli po-
tentiaalia tydmatkapyoriilyyn 10ytyy. Myos 5—10 kilometrin tydmatkoissa on potentiaa-
lisia pyordilymatkoja. (Metsédpuro 2014, s. 2-4.)
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5 ASUKASKYSELYN JA
TYOPAJATYOSKENTELYN TULOKSET

Jalankulku- ja pyordilyolosuhteiden kehittamisen keskidssd ovat kéyttdjat, joille vaylid
tehddén ja palveluita kehitetdén, eli kaupungin asukkaat. Sen vuoksi osana diplomityota
toteutettiin asukaskysely, jonka avulla selvitettiin asukkaiden ndkemyksid nykyisistd ja-
lankulun ja pyordilyn olosuhteista Porissa. Kyselyn avulla haluttiin myds saada selville,
mika kannustaisi ihmisié kulkemaan jalan ja pyordilemédan enemmaén. Jalankulun ja pyo-
rdilyn edistdmistoimenpiteitd kannattaa kohdistaa siten, ettd ne hyddyttavit mahdollisim-
man monia. Lasten, ikddntyvien ja vajaakuntoisten liikkkumismahdollisuuksien tukeminen
on tirkedd sosiaalisen tasa-arvon kannalta.

Kaéyttdjien lisdksi toinen tarked kohderyhma jalankulun ja pyoriilyn edistdmisty0ssé ovat
kaupungin johto ja eri hallintokuntien edustajat. Jalankulun ja pyorédilyn edistdminen ei
ole vain kaupungin teknisen toimen tehtévé. Edistaminen vaatii taloudellisia resursseja ja
henkiloresursseja sekd asennemuutosta totuttuihin toimintatapoihin, minké takia kaupun-
gissa tulee olla yhteinen tahtotila edistéd lihasvoimaista likkkumista. Osana diplomityota
Porin kaupungin hallintokunnille ja sidosryhmille jérjestettiin jalankulku- ja pyoréilyolo-
suhteiden kehittdmistd koskeva tydpaja, jonka tarkoituksena oli jakaa tietoa eri osapuol-
ten vélilld ja innostaa osallistujia huomioimaan jalankulku ja pyordily aiempaa enemmin
omassa tyossaan.

5.1 Kyselytutkimuksen tulokset

Asukkaiden mielipiteitd Porin jalankulku- ja pyordilyolosuhteista selvitettiin kyselylla,
joka oli avoinna 1.-30.6.2016. Kyselysté pyrittiin tekeméén mahdollisimman kansanta-
juinen ja kéyttdjaystiavéllinen. Kyselyd mainostettiin paikallisissa medioissa, kuten Sata-
kunnan Kansassa ja Radio Porissa, sekd Porin kaupungin nettisivuilla. Kyselyyn pystyi
vastaamaan sdhkdisesti Porin kaupungin internetsivuilla ja paperilomakkeella palvelu-
piste Porinassa. Kyselyyn vastasi yhteensd 403 vastaajaa, joista 289 vastasi kaikkiin ky-
symyksiin. Suurin osa vastauksista saatiin sdhkdisesti. Kyselyyn tuli 388 vastausta séh-
koisesti ja 15 vastausta paperilomakkeella. Kyselytutkimuksen tulokset on esitetty liit-
teessd A.

Kysely toteutettiin ZEF Arviointikone -kyselytyokalulla. Kysely muodostui pdédasiassa
monivalintakysymyksisté, joissa vastaajat saivat valita yhden tai useamman vaihtoehdon
kysymyksestd riippuen. Liséksi vastaajat pystyivdt antamaan avointa palautetta jalanku-
lun ja pyordilyn olosuhteiden kehittamistarpeista Porissa. Vastaajien tyytyvéaisyytté jalan-
kulku- ja pyoriilyolosuhteisiin mitattiin jana-asteikolla, jonka arvot vaihtelivat erittiin
tyytymittomaistd (laskennallinen arvo 0) erittdin tyytyvéiseen (laskennallinen arvo 100).
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Sdhkoisessé kyselysséd vastaaminen tapahtui liu’uttamalla valitsinta haluttuun kohtaan ja-
nalla, jolla tyytyvéisyyden aste nékyi graafisesti hymioné. Paperilomakkeilla tulleet vas-
taukset yhdistettiin sihkodiseen aineistoon koodaamalla paperilomakkeilla tulleille vas-
tauksille seuraavat numeeriset arvot: “erittdin tyytyméaton” (0), “tyytymiton” (25), ’en
tyytyvéinen enkd tyytyméton” (50), ’tyytyvéinen” (75) ja “erittdin tyytyvdinen” (100).

Vastaajista 56 % oli naisia ja 44 % miehid. Vastaajista 10 % oli lapsia ja nuoria (7-24-
vuotiaita), 80 % tyoikdisid (25—-64-vuotiaita) ja 10 % ikddntyvid (yli 64-vuotiaita). Suu-
rimmat vastaajaryhmét olivat 25-34-vuotiaat (23 % vastaajista) ja 45—-54-vuotiaat (22 %
vastaajista). Suurin osa vastaajista ilmoitti asuinpaikakseen Porin, mutta kyselyyn tuli
yksittdisid vastauksia pddasiassa ldhikunnista, kuten Nakkilasta ja Raumalta. Melkein nel-
jannes (22 %) kyselyyn vastanneista ilmoitti asuinpaikakseen Porin keskustan (postinu-
mero 28100).

Suurin osa kyselyyn vastanneista (84 %) omistaa ajokortin. Vastaajista 75 %:1la on mah-
dollisuus kayttdd henkildautoa aina tai useimmiten joko kuljettajana tai matkustajana.
Melkein kaikilla vastaajista on mahdollisuus kéyttda polkupyordd: 94 %:lla vastaajista on
mahdollisuus kiyttdd pyordd aina tai useimmiten. (Kuva 44)

Auton kayttémahdollisuus (kuljettajana tai matkustajana) ja

pyoran kayttémahdollisuus
1%

%J—T
60 %

3 %
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40%
30%
20%
10%
0%

Auton kayttémahdollisuus (n = 390) Pyoran kayttémahdollisuus (n = 393)

100 %

90 %
80%

70%

M Aina Useimmiten M Joskus M Harvoin M Ei koskaan

Kuva 44. Kyselyyn osallistuneiden mahdollisuus liikkua autolla tai pyorilli luokitel-
tuna kdayttomahdollisuuden yleisyyden mukaan.

Kyselyyn vastanneista 36 % liikkuu kdvellen koko matkan piivittdin tai ldhes péivittdin
ympéri vuoden. Pyorilld liikkkuu pédivittdin tai ldhes pdivittdin kesdlld 66 % vastaajista ja
talvella 27 % vastaajista. Henkildautolla liikkkuu paivittdin tai 1dhes pdivittdin 42 % vas-



80

taajista kesdlld ja 52 % talvella. Linja-auton kdyttd on melko vihdistd vastaajien keskuu-
dessa, silld 4 % vastaajista ilmoitti liikkuvansa linja-autolla péivittdin tai lahes paivittdin
kesdisin ja 8 % talvisin. Kyselyn perusteella pydréilyn suosio heikkenee talvisin, silld
paivittdin tai ldhes pdivittdin pyoriilevien médérad putoaa alle puoleen kesddn verrattuna.
Néyttéa siltd, ettd osa jalankulkijoista siirtyy kesilld pyordileméédn. Talvella osa pyoréili-
jOisté vaihtaa pyordilyn jalankulkuun, henkildautoon tai joukkoliikenteeseen. (Kuva 45)

Liikkuminen kesa- ja talviaikaan

100%
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70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

Kavellen Pyoralla Henkildautolla Linja-autolla
W P3ivittdin tai ldhes pdivittdin kesalla W Pdivittdin tai lahes pdivittdin talvella
W Harvemmin kesalld W Harvemmin talvella
Ei koskaan kesalla M Ei koskaan talvella

Kuva 45. Kyselyyn vastanneiden liikkumistottumukset kesii- ja talviaikaan.

Kuvassa 46 on esitetty jalankulun, pyordilyn, henkil6auton ja linja-auton kulkutapaosuus
matkan tarkoituksen mukaan. Muut kulkuvilineet, kuten mopot, mopoautot ja taksit, on
jatetty pois kuvasta niiden pienen osuuden vuoksi. Eri matkatyyppien osalta on huomioitu
vastaajat, jotka ilmoittivat tekevénsd kyseisid matkoja.

Pyoriilyn kulkutapaosuus on talvella matalampi kuin kesélld matkan tarkoituksesta riip-
pumatta. Henkildauton, jalankulun ja joukkoliikenteen kulkutapaosuudet ovat talvella
korkeampia kuin kesdlld. Opiskelu- ja koulumatkoilla, tydmatkoilla ja sddnndllisilld har-
rastusmatkoilla suosituin kulkumuoto on asukaskyselyyn vastanneiden keskuudessa pyo-
rdily kesdaikaan ja henkildauto talviaikaan. Yli puolet vastaajista pyordilee opiskelu- ja
koulumatkoja, tydmatkoja ja sdédnnollisid harrastusmatkoja kesdaikaan. Henkiloauto on
suosituin kulkumuoto niin kesdlld kuin talvella matkoilla ruokakauppaan, muilla ostos-
ja asiointimatkoilla sekd muilla vapaa-ajan matkoilla. Talvisin yli puolet vastaajista kayt-
tda tyypillisesti henkildautoa matkoilla ruokakauppaan, muilla ostos- ja asiointimatkoilla
sekd muilla vapaa-ajan matkoilla. Jalankulun osuus ndyttdd olevan suurimmillaan mat-
koilla ruokakauppaan talvisin, jolloin ldhes neljinnes vastanneista tyypillisesti kidvelee
ruokakauppaan. (Kuva 46)
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Paaasiallinen kulkutapa matkan tarkoituksen mukaan
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Kuva 46. Kyselyyn vastanneiden pddasiallinen kulkutapa matkan tarkoituksen mu-
kaan.

Kuvassa 47 on esitetty vastaajien tyytyvéisyys jalankulun olosuhteiden eri osatekijoihin
ja yleisarvio jalankulun olosuhteille. Kuvassa 48 on esitetty vastaajien tyytyvéisyys pyo-
rdilyn olosuhteiden eri osatekijoihin ja yleisarvio pyordilyn olosuhteille. Kuvissa pallon
sijainti kertoo vastausten keskiarvon ja sininen ellipsi kuvaa vastaushajontaa. Numerot
vastaavat kysymysnumeroa. Lisdksi kyselytyokalulla muodostettiin 2x2-vastausjakauma,
joka jakoi janakysymysten vastausjakaumat kahteen osaan (tyytymdton/tyytyviinen).

2. Kavelyvaylien maara (344) (EOS: 8)

3. Kévelyn liikenneturvallisuus (340) (EOS: 6) < ’ a

4. Muu turvallisuudentunne kavellessa (339) (EOS: 11) \ 7_ o v

5. Kavelyreittien kunto (336) (EOS: 5) dl Q >

6. Kavelyreittien kunnossapito talvella (339) (EOS: 8) Q >

7. Kavely-ympariston esteettomyys (332) (EOS: 15) 1 o

Y~

8. Istumismahdollisuudet (333) (EOS: 46) ‘ Q o

9. Kavelyreittien viihtyisyys ja houkuttelevuus (334) (EOS: 12) 'H Q 4

10. Kévelyreittien opastus ja viitoitus (334) (EOS: 25) ¢ H @ y

11. Yleisarvio kavelyn olosuhteille (331) (EOS: 12) < @ >
Erittain tyytymaton Erittain tyytyv ainen

Kuva 47. Vastaajien tyytyviisyys jalankulkuolosuhteiden eri osa-alueisiin. Suluissa
vastaajien mddirdi.
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Vaikka tyytyvéisyys yksittdisiin osa-alueisiin vaihteli jalankulun kohdalla, oli yleisarvio
jalankulun olosuhteille mydnteinen. 2x2-vastausjakauman perusteella yli 80 % vastaajista
oli tyytyvéisid jalankulun olosuhteisiin. Eri osa-alueista tyytyvéisimpid oltiin jalankulku-
véylien médrdin (85 % vastaajista tyytyvdisid) ja jalankulkuympériston esteettomyyteen
(74 %). Tyytymittomimpié oltiin talvikunnossapitoon (48 % vastaajista tyytyméattomii)
ja istumismahdollisuuksiin (47 %). (Kuva 47)

Yleisesti ottaen pyoriilyolosuhteiden eri osa-alueisiin oltiin tyytyméttdmampid kuin ja-
lankulun olosuhteisiin. 2x2-vastausjakauman perusteella yli 60 % vastaajista oli tyytyvéi-
sid pyordilyn olosuhteisiin, kun jalankulun kohdalla tulos oli yli 80 %. Eri osa-alueista
tyytyviisimpid oltiin pyordviylien méadraén (73 % vastaajista tyytyvéisid) ja pyordilyreit-
tien viihtyisyyteen ja houkuttelevuuteen (69 %). Tyytymédttdmimpid oltiin pydrdn pysi-
kointimahdollisuuksiin joukkoliikennepysékeilld (65 % vastaajista) ja talvikunnossapi-
toon (64 %). My0s pyodrareittien kuntoon ja ajomukavuuteen (58 % vastaajista tyytymdt-
tomid) sekd pyoriilyn liikkenneturvallisuuteen (52 %) oltiin tyytymittomia. (Kuva 48)

2. Pyoravaylien maara (325) (EOS: 5) G

3. Pyoraliikenteen sujuvuus (319) (EOS: 6) @

4. Pyorailyn lilkenneturvallisuus (324) (EOS: 3) 0

5. Muu turvallisuudentunne pyoréillessa (319) (EOS: 14) Q

6. Pyoréreittien kunto ja ajomukavuus (322) (EOS: 7) 0

7. Pyérareittien kunnossapito talvella (319) (EOS: 37) Q

8. Pyorareittien jatkuvuus ja selkeys (320) (EOS: 17) 0

9. Py6ran pysakointimahdollisuudet keskustassa (322) (EOS: 19) 0

10. Pydrén pysakointimahdollisuudet joukkoliikennepyséakeilld (319) (EOS: 71) @

11. Pyorailyreittien viihtyisyys ja houkuttelevuus (323) (EOS: 15) @

12. Yleisarvio pyorailyn olosuhteille (320) (EOS: 4) @
Erittain tyytymaton Erittain tyytyv ainen

Kuva 48. Vastaajien tyytyviiisyys pyoriilyolosuhteiden eri osa-alueisiin. Suluissa vas-
taajien mdiri.

Kyselyyn osallistuneilta tiedusteltiin, mik4 saisi heiddt likkkumaan enemmin kivellen.
Vastaajat saivat valita enintdéin kolme vaihtoehtoa annetuista vaihtoehdoista. Parempi tal-
vikunnossapito (48 % vastaajista mainitsi sen), pyordilijdiden erottaminen jalankulki-
joista omalle véylédlleen (43 %) sekd sujuvammat ja turvallisemmat jalankulkuvidylat (23
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%) saivat eniten kannatusta. Viylien lisdksi my0s asennemuutos sai melko paljon mai-
nintoja, silld 22 % vastaajista mainitsi, ettd oma asennemuutos voisi lisétd kivellen liik-
kumista.

Kyselyyn osallistuneilta kysyttiin, miké saisi heiddt pyordilemién enemmain. Vastaajat
saivat valita enintdin kolme vaihtoehtoa annetuista vaihtoehdoista. Sujuvammat ja tur-
vallisemmat pyordilyviylat (42 % vastaajista mainitsi sen), jalankulkijoiden erottaminen
pyoriilijoistd omalle viyldlleen (42 %) ja parempi talvikunnossapito (41 %) saivat eniten
mainintoja. Véyliin kohdistuvien toimenpiteiden lisdksi myds lyhemmat matkat saivat
jonkin verran mainintoja, silld 19 % vastaajista nosti esiin lyhemmét matkat tyo- tai opis-
kelupaikkaan.

Monivalintakysymysten lisdksi kysely sisélsi kolme avointa kysymystd, joiden avulla
vastaajat saivat kuvailla sanallisesti havaitsemiaan puutteita ja ongelmia Porin jalan-
kulku- ja pyoréilyverkossa seka esittdd parannusehdotuksia. "Mitd ongelmia tai puutteita
olet havainnut keskustan kévelyvaylilld (kdvelyalueet, jalkakdytdvit, puistot)?” -kysy-
mykseen tuli noin 150 vastausta. Vastauksissa korostuivat puutteellinen talvikunnossa-
pito, jalankulkuviylien huono kunto ja ihmisten liikkennekédyttaytyminen. Liikennekéyt-
tdytymisen ja asenteiden osalta toivottiin parannusta niin autoilijoiden, pyoréilijdiden
kuin jalankulkijoiden kédytokseen. Myos jalankulkuympériston siisteys, jalkakaytavilla
pyordily ja suojatieturvallisuus saivat useita mainintoja.

Kysymykseen "Mitéd pyordilyyn liittyvid ongelmia tai puutteita olet havainnut Porissa?”’
saatiin noin 190 vastausta. Noin kolmasosassa palautteissa mainittiin pyordilyvaylien
huono kunto. Samaten liikennekédyttdytyminen ja asenteet nousivat esiin kolmasosassa
palautteissa. Kuten jalankulkuun liittyvén kysymyksen kohdalla, litkkennekéyttdytymisen
ja asenteiden osalta toivottiin parannusta niin autoilijoiden, pyoriilijoiden kuin jalankul-
kijoiden kdytokseen. Edelld mainittujen teemojen lisdksi muun muassa talvikunnossapito,
erilaiset yhteyspuutteet, pyordpysakdinti, ristedmisjarjestelyt ja erottelutarve saivat useita
mainintoja.

Kolmannessa avoimessa kysymyksessd vastaajat saivat antaa vapaasti palautetta Porin
jalankulku- ja pyoréilyolosuhteista. Vapaita palautteita tuli yhteensd noin 110 kappaletta.
Vapaissa palautteissa toistuivat samat teemat kuin aiemmissa kysymyksissi, eli talvikun-
nossapidon puutteet, viylien huono kunto, vaarallinen liikennekéyttdytyminen, yhteys-
puutteet ja erottelutarve. Myonteistd palautetta annettiin tasaisesta maastosta ja kattavasta
jalankulku- ja pyordilyverkostosta. Uusia jalankulku- ja pydrdily-yhteyksid toivottiin
(useampi kuin yksi maininta) Ahlaistentielle, Finpyyntielle, Mikonkadulle, Noormarkun
ja Soo6rmarkun vélille, Reposaaren ja Mintyluodon vilille sekd Porin ja Luvian vilille.



84

5.2 Tyopajatyoskentelyn tulokset

Porissa jérjestettiin jalankulku- ja pyordilyolosuhteiden kehittdmistd koskeva tydpaja
14.10.2016. TyOpajaan kutsuttiin noin 40 henkil6d Porin kaupungin eri hallintokunnista
ja sidosryhmistd. Tyopajaan osallistui 20 henkil6d. Porin kaupungin osanottajat edustivat
muun muassa kaupunkisuunnittelua, perusturvaa, sivistyskeskusta, konsernihallintoa,
kulttuuripalveluja, teknistd palvelukeskusta, vapaa-aikavirastoa ja ympdristovirastoa. Si-
dosryhmisté paikalla oli Lounais-Suomen poliisilaitoksen, Varsinais-Suomen ELY-kes-
kuksen ja Liikennefoorumin edustajia. TyOpaja sisélsi kaksi ryhmétehtavai, joita tyostet-
tiin neljassd pienryhmassd. TyOpajan veti diplomityontekijda Marika Leppdniemi, jonka
tehtdvind oli alustaa tehtdvdnannot ja rohkaista ryhmaéldisid ideointiin. TyOpan alussa
osallistujille kerrottiin lyhyesti jalankulun ja pyordilyn nykytilasta Porissa.

Ensimmadinen ryhmatyotehtidvd oli SWOT-analyysin teko jalankulun ja pyordilyn nyky-
tilasta ja edistdmisestd Porissa. SWOT-analyysissa hydodynnetdin nelikenttdmallia analy-
soitaessa kohteen vahvuuksia (Strenghts), heikkouksia (Weaknesses), mahdollisuuksia
(Opportunities) ja uhkia (Threats). Yleensd SWOT-analyysissd vahvuuksia ja heikkouk-
sia pidetddn sisdisind tekijoind ja mahdollisuuksia ja uhkia ulkoisina tekijoind. Tdssa tyo-
pajassa jako sisdisten ja ulkoisten tekijoiden vilille ei ollut yhté selva.

SWOT-analyysissd osallistujia pyydettiin miettimédn, mitkd ovat Porin vahvuudet ja
heikkoudet jalankulun ja pydrdilyn kannalta sekd jalankulun ja pyorédilyn edistamisessa.
Lisdksi heiddn tuli miettid, mitk4 asiat tai toimintatavat luovat mahdollisuuksia kasvattaa
jalankulun ja pyordilyn suosiota ja mitkd puolestaan uhkaavat jalankulun ja pydrdilyn
suosiota. Poria kisiteltiin niin organisaationa kuin fyysisend ympéristond. Ryhmilld oli
kaytossadn A3-kokoiset paperit, joihin he kirjasivat vastauksensa. Nelikenttdtaulukon
tayttdmiseen oli varattu puoli tuntia aikaa, jonka jilkeen kukin ryhmi esitti tuloksensa
muille ryhmille. Seuraaville sivuille on koottu yhteen ryhmien ndkemykset.
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Vahvuudet

Kattava pyoritieverkosto ja tasainen maasto

Kévelykatu

Vihdinen luminen aika ja leuto talvi

Ruuhkattomuus, levedt kadut

Vilimatkat pdédosin lyhyitd, monet asuinalueista sijaitsevat lihelld keskus-
taa ja kaupunki on sopivan kokoinen pydrdilyyn

Hyvit kdvelyolosuhteet ja hienot puistot, kuten Kirjurinluoto ja Isoméki
Talvihoito kohtuullista etenkin keskustan alueella

Aktiivisia litkkkujia ulkoilijoista kilpaharrastajiin

Péivitetyt sdhkdiset pyoratiekartat

Johdonmukaista pyordilymyonteistd liikennesuunnittelua ja pitkén téhtii-
men suunnitelmien toteuttaminen



Heikkoudet

Huonokuntoiset pyoritiet ja huono valaistus
Hiekoitushiekan hidas poistaminen kevéisin
Kévelykadun jisentymattomyys
Heijastimen kdyton vihyys
Jalkakdytavilld pyordily
Tasoristeysten ylitykset
Epéselvit tiemerkinnét
Nékemdiesteitd
Laaja kaupunkirakenne
Porilaisten asenteet ja asenneilmasto Porissa
Eri osapuolten heikko litkennesééntdjen tunteminen ja noudattaminen
Pyorivarkaudet
Pyoritelineiden vihyys, sddsuojauksen puute, vihdn valvottuja pysa-
kointipaikkoja tai paikkoja, joissa pyorédn voi lukita rungostaan
Yhdistetyt jalankulku- ja pyoréilyvaylat
Ei tydasiointipyorid tyopaikoilla
Keskustan ldpi kulkeminen hankalaa kapean katutilan vuoksi
Pitkdén vireilld olevien pydritiesuunnitelmien toteutumattomuus
Liikennesuunnittelun liian pieni budjetti
Rohkeuden puute priorisoida pydriteiden katkeamattomuutta
Vihdinen viestinti

86




87

Mahdollisuudet

Kaavoitus

Kaavoituksessa tulisi huomioida uusien véylien ja asuinalueiden kyt-
keytyminen nykyiseen verkkoon

Kaavoittajien ja litkkennesuunnittelijoiden yhteinen katsaus vuosittain

Asenteet ja liikkennekasvatus

Jalankulun ja pyordilyn hydtyjen tuominen esille péattéjille
Tapahtumien jdrjestdminen jalankulun ja pyordilyn edistdmiseksi, ja-
lankulku- ja pydriilytietoutta olemassa oleviin tapahtumiin

Liikunta- ja litkkennekasvatuksen lisddminen kouluissa. Vanhempien
ja esimerkin voiman hyddyntdminen

Yhteistyon lisidminen pyoréilyjirjestdjen kanssa. Matkailureittien
markkinointi, litkunta- ja kuntoilureittien lisddminen

Mikaéli yhd useampi saadaan kdveleméén ja pyordilemédn, sitd enem-
mén autoilla on tilaa

Tietoisuuden lisdéntyminen terveys- ja ymparistovaikutuksista

Porin kaupungin sivuilla voisi olla animaatioita, joissa kdyddin ldpi
litkennesddntdja ja eri tilanteissa liikkumista (esim. kiertoliittyméssi)

Suunnittelu ja viylien rakentaminen

Pitkédjénteiselld suunnittelulla saadaan aikaan hyvié tuloksia
Promenadiakselin vahvistaminen Puuvillan ja tulevan matkakeskuk-
sen vililld sujuvoittaisi kaupungin halki kulkemista pohjois-etelé-
suunnassa

Pyoriilyn ohjaaminen pois kédvelykadulta

Pyoraviylissd voisi kdyttdd virierottelua, jotta pyordilyvayldt huomi-
oitaisiin paremmin

Voisiko pyoriilyn sallia virkistysreiteilld, kuten Kirjurinluodolla ja
Isoméessd?

Parhaillaan rakenteilla olevalla ammattikorkeakoulun uudella kam-
puksella paljon pyordilypotentiaalia

Pyoréavéylien rakentaminen keskustaan poistamalla autoilua, tarvitta-
essa maan lunastaminen, jotta saadaan rakennettua pyorateité
Paremmat pyoran sdilytyspaikat pédivikoteihin, kouluihin ja litkunta-
paikkoihin

Sidhkopyorit ja tydmatkapyoriily

Sahkopyord sopii monelle ja niiden yleistyminen voi kannustaa pyo-
rdilyyn, kakkosautoa harkitseville markkinointi
Yrityksiin tydosuhdepyorid ja tydpaikoille suthkumahdollisuus



Uhat

Asenteet, tottumukset ja liikkennekdyttidytyminen

Lasten turvattomuus liikenteessa

Yksityisautoilun imu

Itsekkyyden lisddntyminen liikenteessi

Turvavarusteiden, kuten pyordilykypérin, heijastimien ja valojen
kayttamattomyys

Poliisin valvontaresurssien viheneminen, valistusresurssien puute
Passivoituminen, mobiililaitteet sisdlld pitdjiné

Harrastuskuskaus ja kiireinen eldméntapa, joka lisdd nuorten kuljetta-
mista henkildautolla ja mopoautojen kayttoa

Mopoilijoiden ja mopoautoilijoiden huono liikennesdéntdjen tunte-
mus

Hiljaiset hybridi- ja sdhkdautot, joita on vaikea havaita
Pokémon-peli ja muut tarkkaamattomuutta liikenteessd aiheuttavat
pelit ja laitteet

Eri kulttuureista tulevien erilaiset liikkumistavat

Maankéyttd, suunnittelu ja viylien rakentaminen

Eri osapuolten (kuten ELY-keskuksen ja yksityisten maanomistajien)
haluttomuus yhteistyohon. Henkilosto- ja rahoitusresurssien puute
Kunnossapidon ja investointien pienenevit resurssit

Julkisen liikenteen alasajo

Suunnitelmien toteutumattomuus

Pyoréavéylien epdjatkuvuuskohdat ja turvattomuus liittymissi
Kouluverkoston ja koko palveluverkoston harventuminen seké piden-
tyvit vdlimatkat

Lampenevi ilmasto ja lisddntyvé jad lumen sijaan haasteina kunnos-
sapidolle

Eri litkennemuodot samalla viaylilla

Mopot pyoriteilld ja puistokdytadvilld

Sahkopyorien nopeus ja ddnettdmyys

Kevyet moottoroidut laitteet ja sahkdpyorit, jotka kasvattavat no-
peuksia jalkakdytdvilld ja pyoriteilld, lisadvat konflikteja jalankulku-
ja pyoriteilla
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Ensimmadisen tehtdvén vastaukset painottuivat asenteisiin, sadntdtuntemukseen ja liikken-
nekasvatukseen sekd vdylien laatuun. Heikkouksia ja uhkia keksittiin paljon, mutta myds
mahdollisuuksien madrd oli runsas. Toisessa ryhmétyotehtavassd tydpajaan osallistujat
padsivit ideoimaan litkkkumisen ohjauksen toimenpiteitéd eri kohderyhmille jalankulun ja
pyordilyn lisddmiseksi. Alustuksena heille kerrottiin, mitd litkkkumisen ohjaus on, jotta
kaikille osallistujille oli selvia, etté tarkoituksena ei ole ideoida infraan kohdistuvia toi-
menpiteitd vaan ihmisiin kohdistuvia toimenpiteitd. Kooste ryhmien vastauksista on esi-
tetty taulukoissa 12—18 kohderyhmittdin luokiteltuna. Osa toiminnasta on jo kdytdssi tai
sitd on kokeiltu Porissa jossain muodossa, kuten nuorille suunnattu Amazing Race -ta-
pahtuma, mutta suurin osa toimenpideideoista on uusia. Jotkut toimenpiteisti sopivat use-
alle eri kohderyhmiille, vaikka toimenpide on esitetty vain yhdessé toimenpidetaulukossa.

Taulukko 12. Tyopajassa ideoituja litkkumisen ohjauksen toimenpiteitd pyordilystd in-
nostuneille.

KOHDERYHMA TOIMINTAIDEA VASTUUTAHO JA AJANKOHTA
YHTEISTYOKUMPPANIT

Kaikki Haastepyodradilyn kehittaminen Vapaa-aikavirasto
houkuttelevammaksi.

Bussien Sallitaan polkupydrien ottaminen bussin kyytiin

potentiaaliset ilmaiseksi. Tarjotaan mahdollisuus kokeilla

kayttajat joukkoliikennettd ilmaiseksi.

Pyorailijat Asennetaan vilkkaiden pyordilyreittien varteen

laskuri, joka nayttaa, kuinka paljon reitilla on
liikkunut pyorailijoita sina paivana.

Somettajat Tarjotaan ihmisille mahdollisuus kertoa Porin kaupungin
sosiaalisessa mediassa tulleensa pyoralla viestinta, somettajat
toihin, jakaa hyvia reitteja jne. Laitetaan
pyorailykartta samalle sivustolle.

Perheet Koko perheen pyordilytapahtuman Vanhempainyhdistys, Kevat 2017
jarjestaminen esim. Karhuhallissa. Tapahtuman Porin seudun
yhteydessa jarjestetdan pyora- ja isovanhemmat ry,
varustekirppis. kaupungin eri tahot,
sponsorit ja yhdistykset
Perheet / Py6rasuunnistuksen jarjestaminen. Uusia Vapaa-aikavirasto jaeri  Kerran
kaupunkilaiset rasteja joka kerta. tahot rasteilla kuukaudessa

Taulukko 13. Tyopajassa ideoituja liikkumisen ohjauksen toimenpiteiti matkailijoille
Jja keskustassa asioiville.

KOHDERYHMA TOIMINTAIDEA VASTUUTAHO JA AJANKOHTA
YHTEISTYOKUMPPANIT

Matkailijat Pori pyoraillen -reitin luominen.

Matkailijat Kaupunkipyorakonseptin jatkokehittely.

Kaikki Kaupunkipyoria eri pisteisiin kaupunkitilassa.  Ympadristovirasto

Keskustassa Autoton keskusta -konseptin mukaisesti
asioivat ohjataan pysakointia parkkihalleihin.
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Taulukko 14. Tyopajassa ideoituja liikkumisen ohjauksen toimenpiteiti alle kouluikdii-

sille lapsille.
KOHDERYHMA  TOIMINTAIDEA VASTUUTAHO JA AJANKOHTA
YHTEISTYOKUMPPANI
Lapset Paivakodin henkilstolle kyparapakko ja Paivakodin Aina uuden
pyorien sdilytyspaikka padivakodin pihaan. henkilosto ja perheet pdivakodin
Kaytetddan myds muita turvavalineita. valmistuessa
tai
korjauksen
yhteydessa
Lapset Kannustetaan perheitd lilkkkumaan yhdessa. Liikuntakerhot, Porin
Kannustetaan lapsia liikkkumaan padivdakodeissa. seudun
isovanhemmat ry,
MLL, Porin lasten ja
nuorten
suojelusaatio
Lapset Lilkennepuistoon tutustuminen. Varhaiskasvatus, Kevat 2017
paivakodit
Lapset Jalankulku- ja pyorailyreitit Porin Kevat 2017
leikkipuistoihin.

Taulukko 15. Tyopajassa ideoituja liikkumisen ohjauksen toimenpiteiti alakoululai-
sille.

Alakoululaiset

Alakoululaiset

Alakoululaiset

Alakoululaiset

Alakoululaiset

Alakoululaiset

Kaveleva koulubussi -toiminnan
markkinoiminen perheille.

Oikeiden toimintatapojen ja turvavalineiden
kayton tarkeyden havainnollistaminen.
Pyydetdan esimerkiksi jotain tubettajaa
yhteistyohon.

Autoliiton Fillarikisaan kannustaminen,
pyorailyn ajotaitoradan jarjestaminen, tietovisa
lilkennesdannoista.

Pyordilypankin (lainattavat pyorat)
jarjestaminen kouluille. Tempauksen
jarjestaminen.

Saattoliikennepaikan jarjestaminen 500 metrin
padhan koulusta.

Tarjotaan pyoria etenkin kuljetusoppilaiden
kayttoon. Riittdvat pyoran sailytystilat
kouluille, jotta omaa pyo6raa tai lainapyoraa voi
kayttaa koulupdivan aikana esim. retkilla ja
litkuntatunneilla.

Koulut,

Vanhempainyhdistys,

Porin seudun
isovanhemmat ry
Koulut, tubettaja,
sponsorit

Koulut

Koulu,
vahempainyhdistys,
seurat, pyoraliike,
ympadristovirasto,
paikalliset yritykset

Koulut, Porin
Isovanhemmat ry,
pyoérahuoltoliikkeet
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Taulukko 16. Tyiopajassa ideoituja liikkumisen ohjauksen toimenpiteiti nuorille.

KOHDERYHMA

TOIMINTAIDEA

VASTUUTAHO JA
YHTEISTYOKUMPPANI

AJANKOHTA

Ylakoululaiset

Ylakoululaiset

Nuoret

Nuoret

Tarjotaan pyoria etenkin kuljetusoppilaiden

kdyttoon. Riittdvat pyoran sailytystilat

kouluille, jotta omaa py6raa tai lainapyoraa voi Koulut, Porin

kayttaa koulupdivan aikana esim. retkilla ja

liikkuntatunneilla.

Oikeiden toimintatapojen ja turvavélineiden

kdyton tarkeyden havainnollistaminen.
Pyydetdan esimerkiksi jotain tubettajaa
yhteistyohon.

Pyordilyn teemapadivan jarjestaminen, esim.

Isovanhemmat ry,
pyorahuoltoliikkeet
Koulut, tubettaja,
sponsorit

Vapaa-aika- /

Pokemon tai geokéatkaily liikuttaa. Amazing race nuorisotoimi yhdessa

-kisan jarjestaminen.

Liikkumaan aktivoivat mobiilisovellukset,

tarvitaan jokin porkkana.

jarjestojen (esim.
SPR, Porin Tarmo)
kanssa

Vapaa-aikavirasto

Taulukko 17. Tyiopajassa ideoituja litkkumisen ohjauksen toimenpiteitdi tyoikdiisille.

KOHDERYHMA

TOIMINTAIDEA

VASTUUTAHO JA
YHTEISTYOKUMPPANIT

AJANKOHTA

Tyoikaiset

Tyoikaiset

Tyoikaiset

Kaupungin nettisivuille laskelma tai laskuri
siita, kuinka paljon kavellen ja pyoraillen
sddstaa autoiluun verrattuna.

Linkki Kilometrikisaan kaupungin nettisivuille.

Liikuntaseteileitd pitdisi pystya kdyttamaan
polkupydrien ostoon. Polkupydran kaytdsta
tulisi saada rahallista etua verotuksessa.

Mahdollisimman
pian

Mahdollisimman
pian

Kaupungin eri virastot,
Pyordilykuntien verkosto
Tybnantajat, valtio

Taulukko 18. Tyopajassa ideoituja liikkumisen ohjauksen toimenpiteiti ikdihmisille.

KOHDERYHMA TOIMINTAIDEA VASTUUTAHO JA AJANKOHTA
YHTEISTYOKUMPPANIT
lkdihmiset Vaihtuvien, johonkin teemaan nojautuvien
jalankulku- ja pyorailyreittien luominen.
lkdihmiset Vanhuksille mahdollisuus lainata ja kokeilla Kaupungin
aikuisten kolmipyoraa. valinelainaamo
Ikdihmiset Pyorariksakokeilun jarjestaminen. Kaupungin
vdlinelainaamo
Ikdihmiset Tutustutaan ryhmassa keskustan kohteisiin Jatkuvaa

ohjatusti ja turvallisesti, jotta tuttuja reitteja
voi kulkea myohemmin omatoimisesti.
Rollaattoreiden ja pydrien markkinointi
virkeyden ylldpitdjana.

Perusturva yhdessa
vanhusneuvoston,

toimintakeskuksen,
poliisin tms. kanssa
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Liikkumisen ohjauksen toimenpiteiden ideoimiseen oli varattu puoli tuntia aikaa, jonka
jalkeen ryhmit esittelivét lyhyesti ideansa. Toimenpideidean ja kohderyhmaén liséksi ryh-
maéldiset saivat miettid sopivaa vastuutahoa ja yhteistydkumppaneita toimenpiteen toteut-
tamiseksi sekd mahdollista ajankohtaa. Toimenpideideoiden esittelyn jidlkeen kukin osal-
listuja sai dénestdd kolmea sellaista toimenpidettd, joiden toivoisi toteutuvan vuoden 2017
aikana. Eniten d4nid saivat seuraavat toimenpideideat:

Koko perheen pydrdsuunnistus
Autoton keskusta

Kévelevi koulubussi alakoululaisille
Koko perheen pyoriilytapahtuma

woh W=

Nuorille suunnattu Amazing race -tapahtuma tai muu nuorille suunnattu pyorai-
lytapahtuma.

Tydpajaa voidaan pitdd onnistuneena, silld osallistujat olivat aktiivisia ja keskustelua syn-
tyi paljon. Tydpaja oli mitoitettu 2,5 tunnin pituiseksi, mutta osallistujilla olisi riittdnyt
sanottavaa pidemméksikin aikaa. Osallistujat oli jaettu mahdollisimman heterogeenisiin
ryhmiin siten, ettei samassa ryhmaissé ollut saman hallintokunnan tai sidosryhmén edus-
tajia. TyOpaja antoi osallistujille mahdollisuuden kuulla, mitd muut tahot tekevét — ja mita
he haluaisivat tehdd jatkossa — jalankulun ja pyordilyn edistdmiseksi. Osallistujat ndytti-
vit olevan yhtd mieltd siitd, ettd jalankulkuun ja pydriilyyn tulee panostaa aiempaa enem-
mén. Erityisesti viylien turvallisuuteen seki asenneilmastoon ja sddntdtuntemukseen toi-

vottiin parannusta.
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6 HEAT-LASKENTATYOKALUN SOVELTAMINEN
PORIIN

Jalankulun ja pyorédilyn edistimistydssd on olennaista varmistaa, ettd kaupungin paéttajat
ovat tietoisia tdrkeimmistd jalankulkuun ja pyordilyyn liittyvistd tunnusluvuista. Hyvié
tunnuslukuja ovat esimerkiksi liikkenneturvallisuuteen liittyvdt tunnusluvut, kuten jalan-
kulku- ja pyordilyonnettomuuksien mééré ja onnettomuuskehitys viime vuosina sekd on-
nettomuuksista aiheutuneet kustannukset. Toinen tdrked kokonaisuus on jalankulun ja
pyoriilyn terveysvaikutukset. Jalankulun ja pyoréilyn terveysvaikutusten taloudellisia
vaikutuksia on arvioitu téssd tydssd HEAT-tyokalulla.

Eri kulkutavoilla on erilaisia sosiaalisia, terveydellisid ja ympéristoon liittyvid vaikutuk-
sia. Liitkennehankkeiden taloudellinen arviointi on keskittynyt uuden infrastruktuurin ra-
kentamisen hyoty- ja kustannuslaskelmiin. Laskentamenetelmid, joilla voidaan arvioida
jalankulun ja pyordilyn terveyshyotyjen taloudellista arvoa, ei ole hyddynnetty yhté jér-
jestelméllisesti. Maailman terveysjirjest6 WHO julkaisi vuonna 2007 ensimmaéisen pyo-
rdilyn terveysvaikutusten taloudelliseen arviointiin tarkoitetun HEAT-laskentatyokalun
(Health Economic Assessment Tool). HEAT-tyokalu julkistettiin virallisesti vuonna
2009. Jalankulun terveysvaikutusten taloudellisen arvioinnin HEAT-tydkalu julkaistiin
vuonna 2011. Sekd jalankulun ettd pyordilyn HEAT-laskentatydkalut pdivitettiin vuonna
2014. Vuonna 2015 ilmestyi pdivitetty HEAT-menetelméopas suomeksi. Suomenkieli-
sessd oppaassa on kuvattu HEAT-tyokalun toiminta ja sen taustalla oleva metodologia
sekd annettu suomalaisia suositusarvoja laskentoja varten. (Kunnossa kaiken ik&a -oh-
jelma 2015, s. 1-3.)

HEAT-laskentatydkalun toimintaperiaate on esitetty kuvassa 49. Jalankulun ja pyordilyn
terveysvaikutuksia koskeva tutkimustieto lisdéntyy jatkuvasti, joten myds HEAT-lasken-
tatyokalua kehitetdén tiedon lisdéntyessd. HEAT-laskelmien tuloksia on syytd késitelld
suuntaa-antavina arvioina. Té@ménhetkinen HEAT-menetelmd huomioi vain kokonais-
kuolleisuuden vihenemisen, eikd esimerkiksi sairastavuuden vihentymistéd, minké vuoksi
menetelmai tuottaa luultavasti vain varovaisia arvioita jalankulun ja pyordilyn lisdéntymi-
sen terveysvaikutusten taloudellisista vaikutuksista. Kansanterveyden kannalta sairasta-
vuuden vihentymiseen liittyvét hydodyt ndkyvét nopeammin kuin kuolleisuuden véhenty-
minen. Koska sairastavuuteen liittyvdéd tutkimusndyttod on vihemmén kuin kuolleisuu-
teen liittyvdd tutkimusta jalankulun ja pyoridilyn osalta, ei sairastavuuden viahentymisti
ole huomioitu HEAT-tydkalussa sairastavuuden vahenemisen taloudellisiin hyotyihin
liittyvien epavarmuustekijoiden vuoksi. (Kunnossa kaiken ikdd -ohjelma 2015, s. 1-6.)
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Kavelyn/pyodrailyn maara henkiloa kohden
matkan kesto / matkan pituus / matkojen maara / askeleet
(kayttaja syottas)

!

Suojaava hyoty (kavelysta/pyorailysta aiheutuva kuolleisuuden viheneminen) =

Kavelyn/pyorailyn maara
(1 - RR ) » ( Kavelyn/pyorailyn viitemaara™

!

Mahdollisesti hyotyva viestd
(kayttdja syottaa tai lasketaan paluumatkoista)

l

RR = suhteellinen kuoleman riski

Yleiset muuttujat taustana olevissa tutkimuksissa
Toimenpiteen vaikutus, tiyden hyddyn kehittymiseen (kavely: 0,89 ja pyoraily 0,90 (20))
kuluva aika, kuolleisuusaste, aikavali
(muutettavissa olevat oletusarvot) “ = Pyorailyn masrd henkilds

) kohden perustuu seuraaviin lukulhin:
100 minuuttia vilkossa 52 vilkkona
l vuodessa arviolta 14 kilometrin
tuntinopeudella. Kivelyn maara
perustuu seuraaviin lukulhin: 168
Arvio taloudellisista saastoista minuuttia vilkossa 4,8 kilometrin
VSL-arvon avulla tuntinopeudella.
(value of statistical life, ihmishengen tilastollinen arvo)
(muutettavissa oleva oletusarvo)

Kuva 49. HEAT-tyokalun perustoiminta (Kunnossa kaiken ikid -ohjelma 2015, s. 21).

HEAT-menetelma pyrkii antamaan vastauksen seuraavaan kysymykseen: ”Jos x henkilod
pyordilee tai kdvelee y minuuttia useimpina paivind, mikd on litkunnan aiheuttamasta
kuolleisuuden vihenemisestd syntyvien terveyshydtyjen taloudellinen arvo?” HEAT-me-
netelmén kayttoon liittyy joitakin rajoituksia, jotka on hyvé pitdd mielessd menetelmia
sovellettaessa. HEAT-menetelmé on tarkoitettu tavanomaisen kayttdytymisen arvioimi-
seen véestotasolla, eikd sovellu yksittdisten ihmisten riskien arviointiin. Seka jalankulun
ja pyordilyn suhde kuolleisuuteen oletetaan lineaariseksi. Menetelmé on tarkoitettu sdin-
nollisesti tapahtuvan jalankulun tai pyordilyn arviointiin. HEAT-menetelméd ei sovellu
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esimerkiksi yksipdivéisten tapahtumien vaikutusten arviointiin, silld on epétodenni-
koistd, ettd yksittdinen tapahtuma heijastaa pitkdaikaista, keskimaardistd liikkkumiskéayt-
taytymistd. (Kunnossa kaiken ikéé -ohjelma 2015, s. 17-20.)

HEAT-menetelmé olettaa kidvelyvauhdin olevan kohtalainen, eli noin 4,8 km/h. Sen ole-
tetaan olevan minimikdvelynopeus, jolla voidaan saavuttaa terveyshyotyjé tuova energi-
ankulutustaso. Pyordilyn kohdalla terveyshyotyjéd tuova energiankulutustaso saavutetaan
yleensd jo melko alhaisella pyordilyvauhdilla. HEAT-menetelmd olettaa keskiméaa-
rdiseksi pyordilynopeudeksi 14 km/h. HEAT-menetelmén kohderyhméni ovat aikuiset:
pyoréilyn osalta suositeltava ikdryhmé on 20—64-vuotiaat ja kdvelyn osalta 20—-74-vuoti-
aat. Tdménhetkinen tutkimusndyttd ei riitd lapsiin tai ikdéntyneisiin kohdistuvien terveys-
vaikutusten arviointiin. Keskimddréistd enemman liikkuvat viestoryhmat, kuten ammat-
tilaisurheilijat ja pyoréldhetit, eivdt sovellu HEAT-menetelmin kohderyhmaiksi. (Kun-
nossa kaiken ikéé -ohjelma 2015, s. 17-22, 37.)

Yhteenveto HEAT-menetelmédn kayttdmistd oletusarvoista on esitetty taulukossa 19. Ja-
lankulun HEAT-laskentatyokalu olettaa kokonaiskuolleisuuden suhteelliseksi riskiksi
0,89, kun jalankulkuun kdytetddn 168 minuuttia viikossa 52 viikkona vuodessa. Pyoriilyn
HEAT-laskentatyokalu olettaa kokonaiskuolleisuuden suhteelliseksi riskiksi 0,90, kun
pyordilyyn kdytetddn 100 minuuttia viikossa 52 viikkona vuodessa. Toisin sanoen séén-
nollisesti kdvelevilld ja pyoriilijoilld on noin 10 % pienempi todenndkdisyys kuolla misti
tahansa syysta kuin niilld, jotka eivit litku lihasvoimaisesti. Suhteellisen riskin pienene-
miselle on asetettu yldraja, silld tutkimukset ovat osoittaneet, ettd riskit eivdt juuri vihene
tietyn arvon saavutettuaan. HEAT-tyokalussa jalankulun maksimiarvo, eli 30 % koko-
naiskuolleisuuden alenema, saavutetaan 458 minuutin sddnnélliselld viikoittaisella jalan-
kululla. Pyordilyn maksimiarvo, eli 45 % kokonaiskuolleisuuden alenema, saavutetaan
450 minuutin sddanndlliselld viikoittaisella pyordilylld. (Kunnossa kaiken ikéd -ohjelma
2015, s. 20-22.)

Taulukko 19. Yhteenveto HEAT-menetelmdn kiiyttimisti oletusarvoista (Kunnossa
kaiken ikiid -ohjelma 2015, s. 22).

Kulku- Suositeltava Suhteellinen riski | Suhteellisen riskin Maksimiarvot

muoto ikdjakauma oletusarvo (hyotyjen leildouri)

Kavely 20-74 089 (luottamusvali 168 minuuttiaviikko 30 % (458 minuuttia)
0.83-0,96)

Pyaraily 20-64 0,50 (luottamusvali 100 minuuttiafviikko 45 % (450 minuuuttia)
0.87-0,94)

HEAT-ty6kalua voi hyodyntdd, kun halutaan arvioida, millaisia taloudellisia vaikutuksia
jalankulku- ja pyordilymadérissd tapahtuvilla muutoksilla on. Menetelmén avulla voidaan
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arvioida kuolleisuuden vihenemistd aiemmilla, nykyisilld tai tulevilla jalankulku- ja pyo-
rdilymadrilli. HEAT-tyokalua voidaan kayttdd osana laajempia taloudellisia arviointeja.
HEAT-ty6kalun avulla voi esimerkiksi laskea, miten jokin jalankulkua tai pyordilyd li-
sddvé toimenpide vaikuttaa kuolleisuuden vdhentymiseen. (Kunnossa kaiken ikdd -oh-
jelma 2015, s. 18.)

HEAT-laskentojen avulla saadut tulokset eivét ole tarkkoja arvoja, vaan tuloksia tulisi
kisitelld arvioina odotettavissa olevien vaikutusten suuruusluokasta. Taloudellisten arvi-
oiden laatu riippuu kéytettdvissd olevien jalankulku- ja pyordilytietojen tarkkuudesta.
HEAT-tyokalu olettaa, ettd tyokaluun sydtetyt tiedot kuvastavat pitkdaikaisia keskiar-
voja. Lyhytaikaisista laskennoista tai tutkimuksista saadut tiedot voivat viiristad tuloksia.
Sen vuoksi on suositeltavaa kiyttdd ldhtotietoina laajoja tutkimuksia, kuten kansallisia
likkennetutkimuksia tai jatkuvia automaattilaskentoja, jos kohderyhméni ovat esimer-
kiksi koko kaupungin asukkaat. (Kunnossa kaiken ikd4 -ohjelma 2015, s. 19, 24.)

Téssd tyossd HEAT-laskentatyokalua kdytetddn arvioimaan jalankulun ja pyordilyn mah-
dollisesta lisddntymisestd aiheutuvien taloudellisten vaikutusten suuruusluokkaa. HEAT-
laskelmien tuloksia voidaan hyddyntdd myohemmin Porin kaupungin jalankulun ja pyo-
rdilyn edistimisen médrillisten tavoitteiden asettamisessa. HEAT-tyokalun avulla saadut
tulokset antavat osviittaa siitd, millainen taloudellinen potentiaali jalankulun ja pyordilyn
edistdmisessd piilee terveydenhuollon nikokulmasta. Liikunnan puute on merkittava kan-
santerveydellinen ongelma. Pdivittdinen arkilitkkuminen, kuten jalankulku ja pyoriily,
on yksi keino edistdd terveyttd. Jalankulun ja pyordilyn edistdmisen tiarkeys tulisi ndhda
nykyistd laajemmassa mittakaavassa.

Jalankulun ja pyoriilyn HEAT-laskentatyokalut antavat tuloksina vuosittaisen keskimaa-
rdisen hyodyn, hyodyt yhteensd, vuosittaisen maksimihyodyn, vuosittaisen keskiméaarii-
sen hyddyn nettonykyarvon ja hydtyjen yhteenlasketun nettonykyarvon. Nettonykyarvot
lasketaan ohjelmaan sydtetyn diskonttokoron avulla. Diskonttauksen avulla pyritdén huo-
mioimaan kustannuksissa ja tuloksissa ajan mittaan tapahtuva arvon lasku. Téssé tydssd
on esitetty diskontatut arvot, eli keskimddrdisen hyodyn nettonykyarvo ja hydtyjen yh-
teenlaskettu nettonykyarvo, jotta tdiménhetkiset hyddyt ja tulevaisuuden hyddyt olisivat
vertailukelpoisia keskenéén.

Jalankulun ja pyordilyn HEAT-laskentoja varten tarvittavat lahtotiedot on kerétty tauluk-
koon 20 ja 21. Koska Porissa ei ole tehty kattavaa henkildliikennetutkimusta, hyddynnet-
tiin HEAT-laskentojen teossa viimeisimmén valtakunnallisen henkildliikennetutkimuk-
sen (HLT 2010-2011) tuloksia. Diplomityon yhteydessé suoritetun asukaskyselyn kulku-
tapaosuustiedot eivit sovellu HEAT-laskentojen pohjaksi, silld asukaskyselyn otanta ei
ollut satunnaistettu, vaan kyselyn vastaajissa painottuivat jalankulusta ja pyorailysté kiin-
nostuneet vastaajat. Valtakunnallinen henkil6litkennetutkimus on puolestaan toteutettu
satunnaisotannalla. Porilaisten tekemien matkojen mééra oli 686 kyseisessd aineistossa.
HEAT-menetelmidoppaan mukaan subjektiivinen arvio matkan pituudesta johtaa usein
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matkan pituuden yliarviointiin. Koska valtakunnallisen henkil6liikennetutkimuksen mat-
kojen pituudet perustuvat vastaajien omiin arvioihin, suositellaan ldhtotietoihin tehtdvéin
12 %:n vdhennys sekd matka-aikoihin ettd matkojen pituuksiin. Vuodenaikaan liittyvid
korjauskertoimia ei tarvitse kayttad, silla valtakunnallisen henkil6liikennetutkimuksen tu-
lokset kuvastavat koko vuoden keskiarvoliikennetta.

Taulukko 20. Jalankulun HEAT-laskennan lihtotiedot. Henkiléliikennetutkimuksen
(HLT) matka-aikojen ja matkojen pituuksien arvoille on tehty suositeltu 12 %:n vii-
hennys.

Laskentapolku 1: Matkan kesto

Vuorokauden kokonaismatka-aika (min/hlé/vrk) [HLT] 12
Laskentapolku 2: Matkan pituus

Matkasuorite (km/hl6/vrk) [HLT]
Laskentapolku 3: Matkojen maara (matkaluku)
Kaikkien matkojen matkaluku (matkaa/hlé/vrk) [HLT] 3
Jalankulun kulkutapaosuus [HLT] 16 %
Keskimairdinen matka-aika (min/matka) [HLT] 23
Kaikille laskentapoluille yhtenaiset arvot

0,854

Hyotyvdn vaeston maara: 20-74-vuotiaiden maara Po-
rissa [Tilastokeskus]
Laskennan kohderyhma

Kuolleisuusaste 20-74-vuotiaille Porissa [Tilastokes-
kus]

Ihmishengen tilastollinen arvo [HEAT-ty6kalu]
Jalankulkumaaran saavuttamiseksi tarvittava aika
Hyotyjen laskenta-ajanjakso

Diskonttokorko [HEAT-opas]

59 181 (v. 2015)

100 % annetusta jalankulkumaa-
rasta
537 /100 000 asukasta (v. 2015)

4 605 000 euroa

9 vuotta (v. 2017-2025)
14 vuotta (v. 2017-2030)
4%

Vieston miirdnd ja kuolleisuusasteena kéytettiin Tilastokeskuksesta saatavia uusimpia
Poria koskevia tietoja, eli vuoden 2015 tietoja. Hyotyvén véestd on HEAT-menetelmin
suositusten mukaisesti jalankulun kohdalla 20—74-vuotiaat ja pyordilyn kohdalla 20—64-
vuotiaat. Videsto- ja kuolleisuustiedot pidettiin vakioina, eikd niissd mahdollisesti tapah-
tuvia muutoksia ole huomioitu HEAT-laskennassa. Ihmishengen tilastollisena arvona
kaytettiin HEAT-tyokalun tarjoamaa maakohtaista arvoa. Diskonttokorkona kaytettiin
suomalaista suositusarvoa, eli neljad prosenttia. Diskonttokorkoa kdytetdin médrittdmaan
tulevien hy6tyjen nykyarvo. HEAT-menetelmai olettaa, etté tiydet terveysvaikutukset né-
kyvit viiden vuoden kuluttua toimenpiteen lakattua. Porin HEAT-laskennoissa jalanku-
lun ja pydrdilyn méérédn oletetaan kasvavan vuosina 2017-2025 ja néin ollen hyddyt rea-
lisoituisivat tdysimédérdisind vuonna 2030. Vuosi 2030 valittiin tavoitevuodeksi yhdessé
tyon tilaajan kanssa. Laskennassa kdytettiin 10 %:n ja 20 %:n kasvua sekd jalankulku-
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ettd pyordilymadirille. 20 %:n kasvu noudattaa kdvelyn ja pyordilyn valtakunnallista stra-

tegiaa, jonka mukaan jalankulku- ja pyordilyméérien tulisi kasvaa 20 % vuoteen 2020

mennessd vuoden 2005 tasoon verrattuna.

Taulukko 21. Pyoiriilyn HEAT-laskelman lihtotiedot. Henkiloliikennetutkimuksen
(HLT) matka-aikojen ja matkojen pituuksien arvoille on tehty suositeltu 12 %:n vii-

hennys.

Laskentapolku 1: Matkan kesto

Vuorokauden kokonaismatka-aika (min/hl6/vrk) [HLT]
Laskentapolku 2: Matkan pituus

Matkasuorite (km/hl6/vrk) [HLT]

Laskentapolku 3: Matkojen maara (matkaluku)
Kaikkien matkojen matkaluku (matkaa/hl6é/vrk) [HLT]
Pyoréilyn kulkutapaosuus [HLT]

Keskimaardinen matka-aika (min/matka) [HLT]
Kaikille laskentapoluille yhtenaiset arvot

Hyotyvdn vaeston maara: 20-64-vuotiaiden maara Po-
rissa [Tilastokeskus]

Laskennan kohderyhma

Kuolleisuusaste 20—64-vuotiaille Porissa [Tilastokes-
kus]

Ihmishengen tilastollinen arvo [HEAT-ty6kalu]
Pyordilymaaran saavuttamiseksi tarvittava aika
Hyotyjen laskenta-ajanjakso

Diskonttokorko [HEAT-opas]

6,1

0,925

13%
15

47 860 (v. 2015)

100 % annetusta pyordilymaa-
rasta
284 / 100 000 asukasta (v. 2015)

4 605 000 euroa

9 vuotta (v. 2017-2025)
14 vuotta (v. 2017-2030)
4%

HEAT-laskennat voidaan suorittaa neljalla eri tavalla: matkan kestoon, matkan pituuteen,

askeleiden midédrdan (vain jalankulku) tai matkojen médrdén pohjautuen. Kuvaan 50 on

merkitty ne kolme laskentapolkua, joita on hyddynnetty téssd tydssd. Laskentapolku 1

pohjautuu matkan kestoon, laskentapolku 2 matkan pituuteen ja laskentapolku 3 matkojen

maaraan.
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Q7 Hyotyvien henkildiden maara

Kuva 50. HEAT-tyékalun laskentapolut (muokattu liihteesti Kunnossa kaiken
ikddi -ohjelma 2015, s. 42).

Taulukossa 22 on esitetty jalankulun HEAT-laskennan ldhtotiedot jalankulun lisddnty-
essd 10 % ja 20 % nykytilaan verrattuna. Laskentapolussa 1 keskimédrdistd paivittdista
jalankulkumatkan kestoa henkil6d kohden on lisétty ja laskentapolussa 2 keskimaéraista
paivittdistd jalankulkumatkan pituutta henkil6d kohden on lisétty. Laskentapolussa 3 ja-
lankulun kulkutapaosuutta on nostettu. Kulkutapaosuus ilmoitetaan yleensd kokonaislu-
kuna, mutta tdssd tydssd on kéytetty puolen prosentin tarkkuutta, jotta pyoristiminen ei
vaikuta liikaa tuloksiin ldht6tason ollessa melko alhainen. Lisdksi laskentapolussa 3 on
hyddynnetty keskiméérdistd jalankulkumatkan kestoa, joka on pidetty ennallaan kulkuta-
paosuuden kasvaessa.
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Taulukko 22. Jalankulun HEAT-laskelman lihtotiedot jalankulun lisidntyessi 10 %
ja 20 % nykytilaan verrattuna.

Laskentapolku Nykytila +10% +20%

1: Matkan kesto 12 min/hlé/vrk 13 min/hlé/vrk 14 min/hld/vrk
2: Matkan pituus 0,854 km/hlo/vrk 0,940 km/hl6/vrk 1,025 km/hld/vrk
3: Matkojen mdara 16% 17,5% 19%
(kulkutapaosuus) 23 min/matka 23 min/matka 23 min/matka

Taulukossa 23 on esitetty pyordilyn HEAT-laskennan 1dhtotiedot pyordilyn lisddntyessé
10 % ja 20 % nykytilaan verrattuna. Laskentapolussa 1 keskiméérdistd paivittdistd pyo-
rdilymatkan kestoa henkilod kohden on lisétty ja laskentapolussa 2 keskimdardistd péivit-
taistd pyordilymatkan pituutta henkilod kohden on lisdtty. Laskentapolussa 3 pyordilyn
kulkutapaosuutta on nostettu. Kulkutapaosuus ilmoitetaan yleensd kokonaislukuna, mutta
tdssd tyossd on kédytetty puolen prosentin tarkkuutta, jotta pyoristdminen ei vaikuta liikaa
tuloksiin lahtdtason ollessa melko alhainen. Liséksi laskentapolussa 3 on hyddynnetty
pyoréilymatkan keskimairéistd kestoa, joka on pidetty ennallaan kulkutapaosuuden kas-
vaessa.

Taulukko 23. Pyoriilyn HEAT-laskelman lihtotiedot pyoriilyn lisddntyessi 10 % ja
20 % nykytilaan verrattuna.

Laskentapolku Nykytila +10 % +20%

1: Matkan kesto 6,1 min/hl6/vrk 6,7 min/hl6/vrk 7,3 min/hlé/vrk
2: Matkan pituus 0,925 km/hlo/vrk 1,017 km/hl6/vrk 1,110 km/hl6/vrk
3: Matkojen maara 13 % 145 % 16 %
(kulkutapaosuus) 15 min/matka 15 min/matka 15 min/matka

Porissa jalankulku pddkulkumuotona on pyoriilyd suositumpaa, miké tarkoittaa sitd, ettad
my0s nykyisen jalankulkumiérdn terveysvaikutusten taloudellinen arvo on suurempi.
HEAT-tyokalun mukaan nykyisen jalankulkumidirén terveysvaikutusten taloudellinen
arvo on yli 70 miljoonaa euroa vuodessa ja pyordilyméddrén yli 20 miljoonaa euroa vuo-
dessa. Taulukossa 24 on esitetty eri laskentapoluilla saadut arvot. Jalankulun osalta mat-
kan kestoon perustuva laskentapolku 1 antaa suurimman arvon, eli noin 80 miljoonaa
euroa. Matkojen médrdén perustuva laskentapolku 3 antaa arvoksi noin 74 miljoonaa eu-
roa ja matkan pituuteen perustuva laskentapolku 2 antaa pienimmaén arvon, eli noin 72
miljoonaa euroa. Mikéli tarkastellaan eri laskentapolkujen keskiarvoa, nykyisen jalankul-
kuméirin terveysvaikutusten taloudellinen arvo on noin 75 miljoonaa euroa. Myos pyo-
rdilyn osalta matkan kestoon perustuva laskentapolku 1 antaa suurimman arvon, eli pyo-
rdilyn kohdalla noin 27 miljoonaa euroa. Matkojen méidrdan perustuva laskentapolku 3
antaa arvoksi noin 26 miljoonaa euroa ja matkan pituuteen perustuva laskentapolku 2
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antaa pienimman arvon, eli noin 17 miljoonaa euroa. Mikali tarkastellaan eri laskentapol-
kujen keskiarvoa, nykyisen pyordilymééran terveysvaikutusten taloudellinen arvo on
noin 23 miljoonaa euroa.

Taulukko 24. Nykyisten jalankulku- ja pyordilymdidirien laskennallinen vuosittainen
arvo.

Nykyisen JK- / Laskentapolku 1 | Laskentapolku 2 | Laskentapolku3 | Laskenta-

PP-mdaran arvo | (matkan kesto) | (matkan pituus) (matkojen polkujen
maard) keskiarvo

Jalankulku 80 495 000 € 71 607 000 € 74 055 000 € 75386 000 €

Pyoraily 26 802 000 € 17 418 000 € 25703 000 € 23308 000 €

Taulukossa 25 on esitetty arvio vuosittaisista keskiméaardisistd hyodyisté ja koko laskenta-
ajan (2017-2030) yhteenlasketuista hyodyistd, mikéli nykyinen jalankulkuméérd Porissa
nousee 10 tai 20 %. Jalankulkuméérin lisdédntyminen 10 %:lla arvioidaan tuovan 2,4-2,6
miljoonan euron vuosittaiset sddstot. Kokonaishyoty vuoteen 2030 mennessi olisi arvi-
olta 33,7-36,3 miljoonaa euroa. Mikili jalankulku lisddntyisi 20 %, olisi vuosittainen
hy6ty arviolta 4,8-5,2 miljoonaa euroa ja kokonaishydty vuoteen 2030 mennesséd 67,5 —
72,1 miljoonaa euroa.

Taulukko 25. Jalankulun lisddintymisen vuosittaiset hyodyt ja kokonaishyoty laskenta-
ajanjakson aikana.

Jalankulkuma&aran kasvu 10 % 2410000 € 2590000 € 2494 000 €
Jalankulkumaaran kasvu 20 % 4 819 000 € 5151000 € 4988 000 €
Jalankulkumaaran kasvu 10 % 33735000 € 36 266 000 € 35916 000 €
Jalankulkumaaran kasvu 20 % 67 471 000 € 72 109 000 € 69 832 000 €

Taulukossa 26 on esitetty arvio vuosittaisista keskimairaisistd hyodyisté ja koko laskenta-
ajan (2017-2030) yhteenlasketuista hyodyistd, mikdli nykyinen pyordilyméérd Porissa
nousee 10 tai 20 %. Pyorédilyméérdn lisddntyminen 10 %:lla arvioidaan tuovan 0,6—1,1
miljoonan euron vuosittaiset sddstot. Kokonaishyoty vuoteen 2030 mennessi olisi arvi-
olta 8,7-14,9 miljoonaa euroa. Mikéli pyordily lisddntyisi 20 %, olisi vuosittainen hyoty
arviolta 1,3-2,1 miljoonaa euroa ja kokonaishydty vuoteen 2030 mennessd 17,5-29,8
miljoonaa euroa. Eri laskentapoluilla saaduilla tuloksilla on pydrdilyn kohdalla huomat-
tavasti enemmin hajontaa kuin jalankulun HEAT-laskelmassa. Laskentapolun 2 antama
arvio on melkein puolet pienempi kuin laskentapolun 3 antama arvio taloudellisista hyo-
dyistd. Laskentapolkujen 1 ja 3 antamat arviot eroavat toisistaan alle 15 prosenttia.
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Taulukko 26. Pyoriilyn lisidntymisen vuosittaiset hyodyt ja kokonaishyéty laskenta-
ajanjakson aikana.

Vuosittaisten keskimadraisten Laskentapolku 1 | Laskentapolku 2 | Laskentapolku 3

hyotyjen nettonykyarvo las- (matkan kesto) | (matkan pituus) | (matkojen
kenta-ajanjaksolla maara)
Pyorailymaaran kasvu 10 % 947 000 € 622 000 € 1 065 000 €

Pyordilymdaran kasvu 20 % 1894 000 € 125100 € 2131000 €

Laskenta-ajanjakson yhteenlas- Laskentapolku 1 | Laskentapolku 2 | Laskentapolku 3
kettujen hyotyjen nettonykyarvo | (matkan kesto) | (matkan pituus) | (matkojen
maara)
Pyordilymaaran kasvu 10 % 13 258 000 € 8712000 € 14 915000 €
Pyordilymaaran kasvu 20 % 26 516 000 € 17 520 000 € 29831 000 €

Taulukossa 27 on esitetty yhteenveto vuotuisista keskimdardisistd hyodyisté ja kokonais-
hyodyistd vuoteen 2030 mennessd, mikili jalankulku- ja pyordilyméérid onnistutaan li-
sddmédn 10 tai 20 %. Arviot perustuvat laskentapoluilla 1-3 saatujen tuloksien keskiar-
voon. Mikili jalankulkumédrd Porissa kasvaisi 10 %, olisi vuosittainen keskimédrdinen
hy6ty noin 2,5 miljoonaa euroa ja kokonaishyoty 35,3 miljoonaa euroa. Mikali jalankul-
kuméiiré Porissa kasvaisi 20 %, olisi vuosittainen keskimééardinen hyoty noin 5,0 miljoo-
naa euroa ja kokonaishyoty 69,8 miljoonaa euroa. Pyoréilyn osalta 10 %:n lisdys tarkoit-
taisi noin 0,9 miljoonan vuosittaista keskiméérdistd hyotyd ja 12,3 miljoonan euron ko-
konaishyotyd. Mikali pyordilymddrd Porissa kasvaisi 20 %, olisi vuosittainen keskiméaa-
rdinen hydty noin 1,8 miljoonaa euroa ja kokonaishydty 24,6 miljoonaa euroa.

Taulukko 27. Jalankulun ja pyoridilyn lisddntymisesti aiheutuvat vuosittaiset kustan-
nushyaédyt ja yhteenlaskettujen hyétyjen nykyarvo Porissa.

Kooste jalankulun ja pyorailyn kasvusta aiheutuvien kustannushyotyjen nettonykyarvoista

(4 %:n diskonttokorolla) 14 vuoden laskenta-ajanjaksolla
+10 % jalankulku- = +10 % pyoraily-

maara maara
Vuosittaisen keskimaaraisen hyodyn nykyarvo 2498 000 € 878 000 €
(laskentapolkujen 1-3 keskiarvo)
Yhteenlaskettujen hyotyjen nykyarvo (laskenta- 35306 000 € 12 295 000 €

polkujen 1-3 keskiarvo)
+20 % jalankulku- = +20 % pyoraily-

maara maara
Vuosittaisen keskimaaraisen hyodyn nykyarvo 4986 000 € 1759 000 €
(laskentapolkujen 1-3 keskiarvo)
Yhteenlaskettujen hyotyjen nykyarvo (laskenta- 69 804 000 € 24 622 000 €

polkujen 1-3 keskiarvo)

Porissa nykyinen jalankulkumédird on nykyistd pyordilyméérdd suurempi. Pyordilyn li-
sddntymisestd aitheutuva hyoty on noin kolmasosa jalankulun lisdéntymisestd aiheutu-
vasta hyddystd. Néin ollen 10 tai 20 %:n lisdys suhteessa suurempaan jalankulkuméirién
tuo enemmaén hyotyjé kuin 10 tai 20 %:n lisdys pyordilyméédrdaan. On kuitenkin hyva pitda
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mielessd, ettd alhaisemman léht6tason kohdalla voi olla helpompaa kasvattaa kulkumuo-
don osuutta merkittdvésti. Pyordilyn toimintasdde on suurempi kuin jalankulun, mika
mahdollistaa useampien matkojen siirtymisen moottoriajoneuvolla tehdyistd matkoista
polkupyorilld tehtdviksi matkoiksi. Joka tapauksessa voidaan saada aikaan huomattavia
taloudellisia sdéstdjd, mikdli yhd useampi liikkuu aiempaa enemmin lihasvoimaisesti.
HEAT-laskelmat sisdltdvdt vain kuolemien vdhentymisestd aiheutuvat hyodyt, mutta
mahdollisia terveyshydtyjd on myds muita, kuten eldménlaadun parantuminen ja sairaus-
poissaolojen vihentyminen.

Suomessa HEAT-laskentatyokalua on hyddynnetty muun muassa Helsingissé (tarkaste-
luvuosi 2013), Espoossa (2013), Joensuussa (2013), Jyvéskyldssd (2014) ja Porvoossa
(2014). HEAT-laskentatyokalun kdyttdmiin ldhtotietoihin on tehty joitakin tarkennuksia
uuden tutkimustiedon valossa, minkd vuoksi vuonna 2015 ilmestyi péivitetty HEAT-me-
netelmédopas suomeksi. Niin ollen ennen vuotta 2015 Suomessa tehdyistd HEAT-laskel-
mista saadut tulokset saattavat poiketa tdmén jalkeen HEAT-laskentatyokalulla tehdyista
laskelmista, vaikka tydkaluun syottdisi samat 1dhtoarvot ja tavoitetilan.

Esimerkiksi Joensuussa HEAT-laskentatydkalulla on arvioitu, ettd 10 %:n lisdys jalan-
kulkijamiériin toisi keskimédrin noin 3,2 miljoonan euron kustannussééstot vuosittain ja
20 %:n lisdys keskiméérin noin 6,2 miljoonan euron kustannussiéstot vuosittain. Pyorii-
lyn osalta Joensuussa on arvioitu, ettd 10 %:n lisdys pyordilyméiriin toisi keskiméérin
noin 1,9 miljoonan euron kustannussddstot vuosittain ja 20 %:n lisdys keskimddrin noin
3,8 miljoonan euron kustannussddstot vuosittain. (LIKES 2013.) Joensuussa hyotyvian
véeston osuus on jalankulun kohdalla noin 7 000 henkil6d pienempi ja pyordilyn osalta
noin 3 000 henkiléad pienempi kuin Porissa kaupungin pienemmin koon vuoksi, mutta
koska jalankulun (18 % Joensuussa, 16 % Porissa) ja pyordilyn (29 % Joensuussa, 13 %
Porissa) nykyiset kulkutapaosuudet ovat Joensuussa suuremmat kuin Porissa, on jalanku-
lun ja pyordilyn prosentuaalisesti yhtd suurella lisddntymiselld suurempi taloudellinen
vaikutus Joensuussa Poriin verrattuna.
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7 TOIMENPITEET JALANKULKU- JA
PYORAILYOLOSUHTEIDEN KEHITTAMISEKSI
PORISSA

Toimenpide-ehdotukset Porin jalankulku- ja pyoréilyolosuhteiden kehittdmiseksi on laa-
dittu nykytila-analyysin, alan kirjallisuuden, asukaskyselyn ja tydpajatydskentelyn tulos-
ten perusteella. Fyysisen ympdriston parantamistoimenpiteissd kannattaa keskittya jalan-
kulkijoiden ja pydréilijoiden turvallisuutta parantaviin toimenpiteisiin. Usein liikennetur-
vallisuutta parantavat toimenpiteet parantavat samalla my6s liikkumisen sujuvuutta. Ku-
ten fyysisen ympdriston parantamistoimenpiteiden kohdalla, myds liikkkumisen ohjauksen
toimenpiteiden osalta on suotavaa aloittaa niistd toimenpiteistd, jotka lisddvét jalankulun
ja pyordilyn turvallisuutta. Sitd mukaa kun litkenneympéristdd saadaan muokattua turval-
lisemmaksi my0s kaikkein haavoittuvaisimmille tienkayttéjille, eli jalankulkijoille ja
pyoriilijoille, likkkumisen ohjauksen toimenpiteiden painopistettd voidaan siirtdé jalan-
kulkija- ja pyoréilijiméérien lisddmiseen.

Parhaat tulokset saavutetaan, kun jalankulku- ja pyoridilyolosuhteiden kehittdminen on
jatkuvaa ja jirjestelmdillistd. Seuranta on olennainen osa hankkeiden onnistuneisuuden
arviointia. Kaupunkiympadristo ei tule kerralla valmiiksi, vaan se on muuttuva tila, jolloin
my0s toimenpiteitd tulee sovittaa ja muokata tarpeen mukaan. Jalankulku- ja pyoréilyolo-
suhteiden kehittdminen vaatii strategisen tason suuntaviivoja, jotta kehittdmistoimenpi-
teet palvelevat mahdollisimman hyvin toimivaa kokonaisuutta. Toimenpiteiden tulee olla
loogisia: Mikali jalankulusta ja pyordilystd halutaan tehdé suosittuja kulkumuotoja ja to-
dellisia vaihtoehtoja henkildautolla kulkemiselle, ei valtaosa katutilasta voi olla varattu
moottoriajoneuvoille.

Nykytila-analyysin, asukaskyselyn, tyOpajatyoskentelyn ja ldhdekirjallisuuden perus-
teella on muodostettu kahdeksan periaatetta ohjaamaan jalankulku- ja pyoréliikenteen
suunnittelua Porissa ldhivuosina. Periaatteet on esitetty kuvassa 51. Suurin osa periaat-
teista kohdistuu jalankulku- ja pyordilyvéylien suunnitteluun ja rakentamiseen. Raskaan
litkkenteen rajoittaminen ja moottoriajoneuvoliikenteen ajonopeuksien alentaminen lisd-
vét viihtyisyyttéd ja vihentdvit meluhaittoja. Ajonopeuksien alentaminen parantaa myos
likkenneturvallisuutta lisidmalld autoilijoiden reagointiaikaa ja lieventdmalld mahdollisen
torméyksen vaikutuksia.
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1. Keskusta-alueella suositaan jalankulkua ja pyorailya.
Jalankululle ja pyoriilylle otetaan tarvittaessa tilaa
moottoriajoneuvoliikenteeltd (esimerkiksi poistamalla
kadunvarsipysdkdintid), mikéli suotuisia
lilkkumisolosuhteita ei saada muuten jérjestettyé.

2. Panostetaan houkuttelevien ja sujuvien pyordilyviylien
toteuttamiseen.

3. Parannetaan jalankulkijan asemaa kdvelykadulla.
Rajoitetaan huoltoajoa ja ohjataan ldpiajavaa
pyorilitkennettd sivukaduille.

4. Rajoitetaan raskasta litkkennettd ydinkeskustassa.

5. Laajennetaan keskustan 30 km/h -nopeusrajoitusaluetta.

6. Erotellaan eri litkkennemuodot toisistaan, mikili se on
tarpeen litkkennemaéadrien tai liikenneturvallisuuden vuoksi.

7. Varmistetaan esteeton kulku keskustassa asioiville.
Kiinnitetddn huomiota viylien, liittymien ja kiinteistojen
sisddnkdyntien esteettomyyteen.

8. Panostetaan talvikunnossapitoon, jotta liikkuminen on

turvallista myos talvella.

Kuva 51. Jalankulku- ja pyoriiliikenteen suunnittelua ohjaavat periaatteet Porissa.

7.1 Pyorailyn tavoiteverkon maarittaminen

Hyvi pyoridilyverkko on jaettu toiminnallisesti eri luokkiin, jolloin pydrdilyverkko pal-
velee mahdollisimman hyvin eri kiyttdjaryhmii ja liikkkumistarpeita. Pyoréilyverkon hie-
rarkkisessa luokittelussa pyoréilyverkko muodostuu pdi-, alue- ja paikallisreiteistd. Paa-
reitit, ja usein myos aluereitit, muodostavat pyordilyn tavoiteverkon, joka ohjaa maan-
kayton yksityiskohtaisempaa suunnittelua sekd auttaa méiérittdméén ja priorisoimaan pa-
rannustoimenpiteitd ja kunnossapitoa. Pyoréilyn tavoiteverkon mairittely olisi ihanteel-
lista tehdé osana strategiatasoista litkkennesuunnittelua ja jos mahdollista, osana yleiskaa-
vaprosessia. Reittien madrittely pohjautuu eri keskusten ja alueiden vélisiin yhteyksiin ja
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niiden saavutettavuuteen pyordillen. Alueiden luokituksessa voidaan kdyttda apuna esi-
merkiksi jakoa kaupunkikeskukseen, aluekeskuksiin ja paikalliskeskuksiin. (Liikennevi-
rasto 2014, s. 36.)

Pyoriilyn pédreitit yhdistavat pyordetdisyydelld sijaitsevat paikalliskeskustat kaupunki-
keskukseen. Aluereitit yhdistévét paikalliskeskukset toisiinsa ja johtavat liikkennettd paé-
reiteille. Léhireitit eli paikallisreitit palvelevat alueiden sisédisid yhteyksid ja yhdistavét
vailla palveluita olevia asutusalueita alue- ja pééreiteille. (Liikennevirasto 2014, s. 37—
38). Toisin sanoen pydrdilyn pédreittien tulisi kulkea suurimpien tydpaikka-alueiden ja
asutuskeskittymien ldaheltd ja mahdollistaa nopea pyoriily.

Pyoriilyn tavoiteverkon madrittelemiseksi Porissa tarkasteltiin seudun véesto- ja tyopaik-
kakeskittymié sekd koulujen sijainteja paikkatietoaineistojen avulla. Porin keskusta muo-
dostaa kaupunkikeskuksen hyvén tydpaikka- ja palvelutarjonnan seki tiiviin asutuksen
vuoksi. Porin seudun aluekeskuksia ovat muun muassa Ulvila, Harjavalta ja Nakkila. Tér-
keimpid paikalliskeskuksia ovat muun muassa Pihlava, Noormarkku ja Lavia sekd Porin
ulkopuolella Luvia. Paikalliskeskustat palvelevat paikallista asutusta, mutta palveluita on
tarjolla vihemmain kuin aluekeskuksissa.

Ehdotus pyorédilyn tavoiteverkoksi Porissa on esitetty liitteessd B. Pyordilyn tavoitever-
kon muodostavat pai- ja aluereitit. Paikallisreittejd ei ole esitetty tdsséd tyossd. Paikallis-
reittejd on kuitenkin lukuméaériisesti eniten. Pyoréilyn viisi padreittid johtavat Porin kes-
kustaan eri ilmansuunnista. Pdéreitit palvelevat erityisesti tydmatkapyoriilyd. Padreittien
varrella sijaitsee suuria tyopaikkakeskittymid, kuten Satakunnan keskussairaala, Porin
kaupunginsairaala ja Puuvillan alue, sekd isoja oppilaitoksia, kuten Porin yliopistokeskus
ja AMK-kampus. Pohjois-eteldsuuntainen pééreitti yhdistdd Porin keskustan vuonna
2017 valmistuvaan matkakeskukseen.

Aluereitit jaettiin Porissa aluereitteihin ja pitkédn matkan aluereitteihin. Pitkdn matkan
aluereiteiksi luokiteltiin reittejé, joilla on véhintddn noin kymmenen kilometrin etdisyys
kaupunkikeskustan ja alue- tai paikalliskeskuksen vélilla. Pitkdn matkan aluereiteilld ole-
tetaan olevan pyordmatkailupotentiaalia tydmatkapyordilyn liséksi. Pitkdn matkan alue-
reitit saattavat palvella myos paikallista liikkkumista, kuten esimerkiksi Meri-Porissa. Po-
rin keskustan ldheisyydessi sijaitsevat aluereitit palvelevat Léinsi-Porista, Itd-Porista ja
Pohjois-Porista tulevaa liikennetti. Rautatien aiheuttaman estevaikutuksen vuoksi Ulvi-
laan ehdotetaan pyordilyn piéreittid radan itdpuolelle ja aluereittid radan ldnsipuolelle.
Pitkdn matkan aluereitit palvelevat Noormarkusta, S66rmarkusta, Meri-Porista ja Luvian
suunnalta Porin kaupunkikeskustaan tulevaa litkennetta.

Valtatien 8 varteen rakennetaan vuosina 20162017 jalankulku- ja pyoréilyvéyldi Pino-
méen ja Niittymaan vélille. Rakenteilla oleva yhteysvéli on esitetty pitkdn matkan alue-
reittind osana pyOrdilyn tavoiteverkkoa. Jalankulku- ja pyoréilyvdylén rakentaminen val-
tatien 8 varteen on osa isompaa tichanketta valtatielld 8 Porin ja Luvian vélilld. Valtatien
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8 rinnalle rakennetaan myds rinnakkaistie, joka palvelee hitaampaa ajoneuvoliikennetté
sekd jalankulkijoita ja pyorilijoitd Luvian Viidantien ja Porin Niittymaan valill.

Pyoriilyn tavoiteverkon pii- ja aluereiteille ehdotetaan neljaé laatuvaatimusta, joiden tu-
lisi tdyttyd pyordilyn turvallisuuden ja sujuvuuden takaamiseksi. Ensisijaisesti tulisi prio-
risoida pédreittien ja sen jilkeen aluereittien laatutason nostamista, kunnossapidon paran-
tamista ja mahdollisten yhteyspuutteiden tdydentdamistd. Pyoridilyn tavoiteverkolle ehdo-
tetaan seuraavia laatuvaatimuksia:

1. Jalankulkijat ja pyoréilijat erotetaan toisistaan pdi- ja aluereiteilld, mikéli seka
jalankulkija- ettd pyordilijamédrit ovat suuria ja erottaminen on mahdollista
kéytettdvissd olevan tilan puolesta. Erottelu on suositeltavaa, jos poikkileik-
kauksessa on huipputunnin aikana

a. yli 200 pyoriilijaa ja yli 200 jalankulkijaa
b. yli 300 pydriilijaa ja yli 50 jalankulkijaa tai
c. yli 50 pyordilijaa ja yli 300 jalankulkijaa.

2. Pyoriilyn piireiteilld vdistimisvelvollisuus on pidosin sivusuuntien kaduilla
pyoréilyn sujuvuuden lisddmiseksi.

3. Péa- ja aluereittien liittyméalueisiin kiinnitetdén erityistd huomiota. Viltetdian
tasoeroja liittymissé. Liittyméalueita voidaan tarvittaessa korottaa.

4. Priorisoidaan pyordilyn padreittejd talvikunnossapidossa.

Kuvassa 52 on esimerkki jalankulun ja pydrdilyn ehdolla toteutetusta liittyméalueesta
Helsingissé. Pyoritielld ei ole tasoeroja, silld pyorétien jatkeella ei ole kéytetty reunaki-
ved pyoOrdtien ja ajoradan saumakohdassa. Jalkakdytivilld on luiskattu reunakivi suoja-
tien kohdalla. Reunakivilinja on vaivatonta ylittdd, mutta se auttaa nikovammaisia ha-
vaitsemaan ajoradan ylityskohdan. Jalkakdytdvi ja pyoritie on eroteltu toisistaan kapealla
kiviraidalla, joka on maalimerkintdi pitkdikdisempi ratkaisu. Jalkakdytava on pddllystetty
perinteiselld asfaltilla ja pyOrétie punaisella asfaltilla. Helsingin kaupungin pyoréliiken-
teen suunnitteluperiaatteiden mukaisesti jalkakdytdva ja pyoritie ovat keskenddn erile-
vyisid. Erotteluun kdytettdvé tiemerkintd on mahdollista sekoittaa keskiviivaan, mikéli
rinnakkain olevat pyoritie ja jalkakdytdvd ovat yhtd leveitd ja ndyttdvit muutoin saman-
kaltaisilta.
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Kuva 52. Jalkakiiytiivi ja pyoriitie erottuvat hyvin toisistaan materiaali- ja viirierottelun
ansiosta (kuva: M. Leppiiniemi 2016).

Keskustan katutila on rajallista, eikd kaikkia kulkumuotoja voida suosia ahtailla kaduilla.
Porin keskustan nykyinen pydritieverkko on esitetty kuvassa 53. Pyordilyn tavoiteverkon
kannalta ongelmalliseksi osoittautui padreitin vieminen keskustan lipi pohjois-eteldsuun-
nassa, eli Keskusaukion ja Kokemédenjoen pohjoispuolella sijaitsevan kauppakeskus Puu-
villan vililld. Kyseesséd on tdrked suunta, jolla on paljon muun muassa tyomatka- ja asi-
ointimatkapotentiaalia. Nykyinen suorin pyoréilyreitti pohjois-eteldsuunnassa kulkee Yr-
jonkatua pitkin. Yrjonkadulla on osan matkaa yhdistetty pyoritie ja jalkakdytdva ja osan
matkaa reitti kulkee kivelykadulla. Kivelykadulla pyordileminen on sallittua, mutta pyo-
rdilyn tulee tapahtua jalankulkijoiden ehdolla. Nopean pyoriilyn pai- ja aluereittejé ei ole
suotavaa johtaa kdvelykadun kautta jalankulkijoiden ja pydriilijoiden suurten nopeusero-
jen ja konfliktiriskien takia. Liséksi kdvelykadulla on sallittu huoltoajo, miki vaikeuttaa
entisestddn sujuvaa ja nopeaa pyordilya.

Vaihtoehtoisia linjauksia Porin keskustan halki pohjois-etelisuunnassa ovat Yrjonkadun
itdpuolella oleva Antinkatu sekd Yrjonkadun ldnsipuolella olevat Isolinnankatu ja V&ha-
linnankatu. Antinkadulla on nykytilassa jalkakdytdva kadun kummallakin puolella, eli
pyordilijit ajavat ajoradalla. Isolinnankadulla on yhdistetty pyoritie ja jalkakédytdva ka-
dun kummallakin puolella. Vdhilinnankadulla on yhdistetty pyorétie ja jalkakdytava ka-
dun itdpuolella. Kadun ldnsipuolella on pelkké jalkakdytdva lukuun ottamatta kadun ete-
lapditi, jossa on yhdistetty pyordtie ja jalkakdytdvd Mikonkadun liittymédn saakka.
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Kuva 53. Nykyinen pydérdtieverkko Porin keskustassa.

Antinkadun jalkakdytdvit ovat 3,0-3,2 metrin levyisid, mutta kulkutilaa kaventavat pai-
koitellen jalkakaytdvilld olevat valaisinpylviit ja litkkennemerkit. Jalkakdytéville avautuu
paljon kiinteistdjen ja liiketilojen ulko-ovia. Nykyisid jalkakédytdvid ei voi muuttaa yhdis-
tetyiksi pyoriteiksi ja jalkakdytdviksi viylien kapeuden vuoksi, eikd katutilan kapeus
mahdollista erillisten pyoréteiden rakentamista. Antinkadulla ajoradan leveys on pddosin
noin 11 metrid. Antinkadun nopeusrajoitus on 30 km/h Itsendisyydenkadun ja Valtakadun
vililld sekd 40 km/h Valtakadun ja Eteldrannan vililld. Antinkadulta on mitattu liikenne-
médrd vuonna 2010, jolloin kadulla liikkkui 4 900 ajoneuvoa vuorokaudessa. Kadulla on
jonkin verran kadunvarsipysékdintid ja vinopysédkointid. Pydrikaistan viereen ei suosi-
tella pysakointid. Mikédli pysdkdinti on sallittu, tulee se sijoittaa pyorédkaistan oikealle
puolelle. Pysdkointipaikan ja pyorikaistan viliin tulee varata riittdvd ovenavaustila. Vi-
nopysakointid ei suositella lainkaan, silld peruuttavasta autosta voi olla hankala havaita
pyorékaistalla liikkkuvia pyorailijoita.

Jalankulku- ja pyordilyvdylien suunnittelu -ohjeen (Liikennevirasto 2014) mukaan pyo-
rdkaistan viereisen ajokaistan leveyden tulee olla 3,0-3,25 m, kun nopeusrajoitus on 30—
40 km/h. Vastaavilla nopeuksilla pyorikaistan suositeltu leveys on 2,0-2,25 metrid ja mi-
nimileveys 1,75 metrid pyordilyn pdi- ja aluereiteilld, kun pyoriilijimédérdn oletetaan ole-
van yli 1000 pyordilijad vuorokaudessa. Yksisuuntaiset pyordkaistat (2 x 2,0 m) ja ajo-
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kaistat (2 x 3,25 m) veisivit yhteensd 10,5 metrid kadun poikkileikkauksessa, mika tar-
koittaisi kadunvarsipysidkdinnin poistamista, mikéli kadulle halutaan rakentaa pyorékais-
tat.

Isolinnankadulla yhdistetyt jalkakdytévit ja pyorétiet ovat padosin 5,5-5,9 metrid leveiti,
mutta kulkutilaa kaventavat istutetut puut, valaisinpylvait ja litkkennemerkit. Erityisesti
kadun lansipuolella on liiketiloja, joiden ovet ja kulkutiet avautuvat jalankulku- ja pyo-
rdilyvéylalle. Lisdksi porttikdytdviin ajavista ajoneuvoista voi aiheutua hdirita jalankul-
kijoille ja pyoriilijoille. Isolinnankadulla ajoradan leveys on pddosin noin 11,5 metrid.
Isolinnankadun nopeusrajoitus on 30 knm/h Itsendisyydenkadun ja Valtakadun vililld ja
40 km/h Valtakadun ja Hallituskadun vililla. Isolinnankadulta on mitattu likkennemaara
vuonna 2009, jolloin kadulla liikkui 3 200 ajoneuvoa vuorokaudessa. Isolinnankadulla on
kadunvarsipysdkdintid molemmin puolin katua lihes koko kadun pituudelta. Mikéli ka-
dunvarsipysékdinti poistettaisiin, voisi tilalle rakentaa nopeaan pyoréilyyn sopivat yksi-
suuntaiset pyordkaistat. Se ei kuitenkaan ole mahdollista Suomen nykyisen tieliikenne-
lainsdddédnndn mukaan, silld Isolinnankatu on yksisuuntainen ja néin ollen paikalla ei voi
sallia vastasuuntaan pyordilyd. Mikéli tieliikkennelainsdédddnnon uudistus mahdollistaa l4-
hivuosina pyordilyn vastasuuntaan yksisuuntaisella kadulla, tulisi Isolinnankadun pyora-
kaistojen toteuttamismahdollisuuksia tutkia yksityiskohtaisemmassa jatkosuunnittelussa.

Isolinnankadulle voitaisiin rakentaa kaksisuuntainen pydritie, mutta se vaatii katupoikki-
leikkauksen kokonaisvaltaista muutosta. Pydritielle saataisiin tilaa linjaamalla uusiksi
jalkakédytdvit ja ajorata sekd poistamalla kadunvarsipysékdinti. Uuden pyoritien raken-
taminen merkitsisi kadun laajaa peruskorjausta. Pyorikaistojen rakentaminen olisi hie-
man kevyempi toimenpide, silld se vaatisi ldhinnd tiemerkintjd mutta myos rakenteelli-
sia muutoksia esimerkiksi liittyméalueilla. Myos pyorékaistojen rakentamisen edellytyk-
send olisi kadunvarsipysékdinnin poistumisesta saatava lisétila.

Vihilinnankadulla ajoradan leveys on pddosin noin 8,0 metrid. Vihalinnankadun nopeus-
rajoitus on 40 km/h. Vidhidlinnankadulta on mitattu litkenneméaérd vuonna 2012, jolloin
kadulla litkkui 5 100 ajoneuvoa vuorokaudessa. Pyordilyn sujuvuuden kannalta Véhélin-
nankadun ongelmana on nykyisen yhdistetyn véylén riittdimédton leveys jalankulun ja pyo-
rdilyn erottamiseen. Yhdistetty pyoratie ja jalkakdytdvad on kapeimmillaan noin 4,7 metrid
leved, mutta todellisuudessa kéytettdvissd oleva kulkutila on kapeampi istutetun puuston
ja valaisinpylvdiden vuoksi. Kadun lénsipuolen jalkakdytdvad on kapeimmillaan noin 2,2
metrid leved. Vihilinnankatu on Isolinnankadun tapaan yksisuuntainen, mutta siind missi
Isolinnankadulla kulkusuunta on pohjoisesta eteldédn, ajavat moottoriajoneuvot Véhélin-
nankadulla eteldstd pohjoiseen. Yksisuuntaisuus asettaa rajoitteita pyordkaistojen raken-
tamiselle, kuten tuli ilmi Isolinnankadun kohdalla.

Kokemienjoki aiheuttaa estevaikutuksen Porin keskustan ja Pohjois-Porin vililld. Poh-
jois-eteldsuunnassa paireitti kulkisi luontevasti joko Porinsillan tai Linnansillan kautta.
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Kummankin sillan ongelmana on kapeus. Pyorékaista ole turvallinen ratkaisu sillalla. Yh-
distetyn pyoritien ja jalkakdytdvdn leveys on kummallakin sillalla noin 4 metrid, mika
sulkee pois pyoritien ja jalkakdytdvén erottamisen toisistaan, vaikka erottelu olisi suosi-
teltavaa suurten jalankulku- ja pydridilijiméiédrien vuoksi. Porinsillan ja Linnansillan muut-
taminen yksisuuntaisiksi siten, ettd kummallakin sillalla olisi yksi ajokaista vastakkaisiin
suuntiin, mahdollistaisi erillisen pyordtien rakentamisen toisen ajokaistan tilalle. Nykyi-
nen yhdistetty pyoritie ja jalkakdytdvé voitaisiin muuttaa vain jalankulkijoille tarkoite-
tuksi jalkakaytdviksi, mikd lisdisi jalankulkijoiden litkkkumisen miellyttdvyytta silloilla.
Kaistojen védhentdminen Porinsillalla ja Linnansillalla ruuhkauttaisi todenndkdisesti
moottoriajoneuvoliikennettd kohtuuttomasti, silld siltojen nykyiset litkkenneméérit ovat
keskiméérin 16 000—-18 000 ajoneuvoa vuorokaudessa. Ajokaistojen vahentdminen vaatii
tarkempaa jatkosuunnittelua ja liikkennevirtojen simulointia.

Jalankulun ja pyordilyn kannalta turvallisin — ja kallein — ratkaisu Kokeméenjoen ylitta-
miseen on rakentaa uusi erillinen silta, joka on tarkoitettu vain jalankulkijoiden ja pyo-
rdilijoiden kayttoon. Riittdvén levedt vaylat sekd jalankulkijoiden ja pyordilijoiden keski-
ndinen erottelu takaavat miellyttdvan ja sujuvan matkanteon.

7.2 Jalankulkua ja pyorailya edistavat karkitoimenpiteet

Jalankulun ja pyoréilyn kehittdmistoimenpiteet on jaettu kédvelyn ja pyordilyn valtakun-
nallisen toimenpidesuunnitelman 2020 mukaisesti neljiin kokonaisuuteen, eli 1) asentei-
siin, 2) yhdyskuntarakenteeseen ja 3) infrastruktuuriin sekd 4) hallinnon rakenteita ja lain-
saddantdd koskeviin toimenpiteisiin (Taulukot 28-31). Téssé tydssd Porin jalankulku- ja
pyoréilyolosuhteiden kehittdmiseen tdhtddvit toimenpiteet on esitetty kirkitoimenpiteina.
Kérkitoimenpide voi olla yksittdinen toimenpide tai useammasta pienemmaéstd toimenpi-
teestd muodostuva toimenpidekokonaisuus. Porin jalankulku- ja pyoréilyolosuhteiden ke-
hittimistoimenpiteet palvelevat osaltaan valtakunnallisen toimenpidesuunnitelman toteu-
tumista.

Asenteita koskevat toimenpiteet sisdltdvit asennekasvatusta lasten ja nuorten parissa, tur-
vavarusteiden kéyttdasteen nostamista ja pyordilyn sddntdtuntemuksen parantamista seki
markkinoinnin, tiedotuksen ja seurannan tehostamista. Liséiksi ehdotetaan, ettd Porin kau-
punki kannustaa tyontekijoitddn lihasvoimaiseen liikkumiseen tyomatkoilla ja tydasioin-
timatkoilla. Yhdyskuntarakenteen osalta suositellaan, ettd Porin kaupunki edistid tiiviin
ja sekoittuneen kaupunkirakenteen syntymista, tiivistdd kaavoituksen ja liikkennesuunnit-
telun vilistd yhteistyota eri kaavatasoilla seké ottaa kiyttdon pyordpysakdintinormin.
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Taulukko 28. Asenteita koskevat toimenpide-ehdotukset Poriin.

Al. Lisdtddn jalankulkuun ja pyordilyyn liittyvdd asennekasvatusta varhaiskasvatuk-
sessa ja kouluissa.

A2. Nostetaan turvavarusteiden, kuten kypérien ja heijastimien, kéyttdaste Porissa val-
takunnalliselle tasolle liikkennekasvatuksen keinoin.

A3. Lisétddn pyordilyyn liittyvien véistimissddntdjen tuntemusta Porissa niin autoili-
joiden kuin pyoriilijoiden parissa. Toteutetaan seurantatutkimus sdéntdjen tuntemi-
sesta haastattelututkimuksena vuonna 2017. Jatkossa seurantatutkimus toteutetaan vii-
den vuoden vilein.

A4. Tarjotaan entistd enemman tietoa jalankulun ja pyordilyn hyddyistd ja mahdolli-
suuksista Porissa. Tehostetaan markkinointia.?

AS. Tehostetaan jalankulku- ja pyordilyméidrien seurantaa. Uutisoidaan kédyttdjamas-
ristd kaupunkilaisille Porin kaupungin sivuilla ja paikallismedioiden avulla.

A6. Porin kaupunki kannustaa tyontekijoitd kulkemaan tyomatkoja ja tydasiointimat-
koja kévellen ja pyordillen. Kaupunki hankkii tavallisia polkupyorid ja sdhkopydrid
tydasiointia varten eri toimipisteisiin. Porin kaupunki toimii esimerkkind alueen muille
tyopaikoille.

Taulukko 29. Yhdyskuntarakennetta koskevat toimenpide-ehdotukset Poriin.

Y1. Edistetdin tiiviin ja toiminnoiltaan sekoittuneen kaupunkirakenteen syntya tiivis-
tamalld yhteistyotd kaupunkisuunnittelun sekd liikenne- ja katusuunnittelun vélilla
yleiskaavavaiheessa.

Y2. Huomioidaan jalankulun ja pyordilyn edellytykset entistd vahvemmin eri kaavata-
soilla.

Y3. Otetaan kdyttoon pyordpysdkdintinormi uusissa rakennushankkeissa. Velvoitetaan
rakennusjirjestyksessd tai asemakaavassa kiinteistdjd toteuttamaan vaadittu mééra
pyordpysikointipaikkoja, joista ennalta sovitun osan tulee olla katettuja. Seurataan
pyordpysikointipaikkojen toteutumista uusissa rakennushankkeissa.

2 Liitteeseen C on keritty tapahtuma-, kampanjointi- ja markkinointi-ideoita Poriin.
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Infrastruktuurin parantamistoimenpiteet siséltdvét pyordilyn tavoiteverkon toteuttamisen,
jalankulkijan aseman parantamisen kévelykadulla, kdvelykeskustan laajentamisen, pyo-
rdpysékointipaikkojen lisddmisen, kunnossapidon tehostamisen, suojatieturvallisuuden
parantamisen, jalkakdytdvien ja kulkusuuntien merkitsemisen tarvittaessa selkedmmin,
viitoituksen uusimisen ja huonokuntoisten viylien peruskorjaamisen ja uudelleen pail-
lystdmisen.

Taulukko 30. Infrastruktuuria koskevat toimenpide-ehdotukset Poriin.

INFRASTRUKTUURIA KOSKEVAT TOIMENPITEET

I1. Parannetaan jalankulku- ja pydrdilyverkkoa vaiheittain pyoréilyn tavoiteverkon laa-

tuvaatimusten mukaisesti.

I2. Parannetaan jalankulkijan asemaa kdvelykadulla rajoittamalla huoltoliikennettd ka-
velykadulla, lisdamaélld pyoratelineitd kdvelykadulle ja sen ldhistoon sekd ohjaamalla
ldpiajavaa pyoriilya sivukaduille.

I3. Laajennetaan kévelykeskustaa Porissa lisadmalla kavelypainotteisia alueita. Hyo-
dynnetdin viliaikaisia kokeiluja kiyttidjdkokemusten saamiseksi ennen isompia raken-
teellisia muutoksia. Kokeillaan esimerkiksi kévelykadun laajentamista Yrjonkadulla
Nortamonkadun ja Eteldrannan vélilla.

I4. Lisdtddn laadukkaita pyorapysidkointimahdollisuuksia palveluiden, joukkoliikenne-
asemien ja keskeisten joukkoliikennepysikkien yhteyteen. Kannustetaan tyopaikkoja,
oppilaitoksia ja yrityksid lisédméén pyordpysdkointipaikkoja.

I5. Tehostetaan kunnossapitoa kavelykeskustassa ja pyordilyn pai- ja aluereiteilla.
I16. Parannetaan suojatieturvallisuutta rakenteellisin keinoin ja valaistuksella.

I7. Merkitddn keskustan jalkakdytidvit selkeédsti pyordilyn vihentdmiseksi jalkakayta-
villd ja jalankulun miellyttivyyden parantamiseksi.

I8. Parannetaan jalankulkijoiden ja pyordilijoiden keskindista turvallisuutta merkitse-
mélld kulkusuunnat tiemerkinndilld kohteissa, joissa on huonot ndkemét tai muutoin
keskimddrdistd suurempi riski yhteentérmaykseen.

19. Uusitaan jalankulun ja pyoréilyn viitoitus vayldhierarkian mukaiseksi.

I10. Laaditaan jalankulku- ja pyoréilyvéylien peruskorjausohjelma. Varataan vuosit-
tain budjettiin madrdraha huonokuntoisten jalankulku- ja pyordilyvdylien uudelleen
paillystdmisti ja peruskorjaamista varten.
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Hallinnon rakenteiden osalta ehdotetaan, ettd Porin kaupunki méérittad ja hyviksyttda
médrilliset edistdmistavoitteet Porin kaupunginvaltuustossa, varaa vuosittaisen méérira-
han litkkennevéylien ja muiden edistimishankkeiden toteuttamiseen, perustaa vuosittain
kokoontuvan pydrdilyfoorumin ja toimii pydrdilyn tavoiteverkon mukaisesti.

Taulukko 31. Hallinnon rakenteita koskevat toimenpide-ehdotukset Poriin.

HALLINNON RAKENTEITA KOSKEVAT TOIMENPITEET

H1. Méiritetdin ja hyviksytetdédn jalankulun ja pyordilyn maarilliset edistdmistavoit-
teet Porin kaupunginvaltuustossa. Seurataan tavoitteiden toteutumista sddnnollisesti.

H2. Varataan jalankulku- ja pyordilyhankkeille vuosittainen méddriaraha Porin kaupun-
gin litkkennevédylien investointisuunnitelmassa seké Porin kaupungin yhteinen vuosit-
tainen pyordilyn edistdmisraha, jonka avulla kaupungin eri toimialat voivat toteuttaa
pyoréilyn edistdmiseen liittyvid toimenpiteita.

H3. Perustetaan vuosittain kokoontuva pyodriilyfoorumi, joka on suunnattu kaupungin
eri hallintokunnille ja sidosryhmille ja jonka tehtdvdnéd on edistdd pyordilya Porissa.
Ryhméé voidaan tarvittaessa laajentaa myohemmin seudulliseksi ryhméksi pyoréilyn
edistamiseksi yli kuntarajojen ja hyvien kdytantojen jakamiseksi.

H4. Hyvéksytetddn pyordilyn tavoiteverkko teknisessd lautakunnassa ja noudatetaan
pyoriilyn tavoiteverkkoa maankdyton, kunnossapidon ja rahoituksen suunnittelussa
sekd véylien toteuttamisessa.

Hallinnon rakenteita koskevat toimenpiteet kannattaa pddosin toteuttaa ensin, silld yhtei-
sesti sovitut tavoitteet ja taloudelliset reunachdot ohjaavat jalankulku- ja pyoréilyolosuh-
teiden kehittdmisté. Infrastruktuuriin, asenteisiin ja yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvat
toimenpiteet vaativat riittdvésti taloudellisia investointeja ja henkiloresursseja. Yhdys-
kuntarakenteeseen vaikuttaminen luo pohjan muulle jalankulun ja pyoréilyn edistdmis-
tyolle. Maankayttoratkaisut vaikuttavat pitkilti sithen, miten hyvin jalankulku ja pyordily
palvelevat kulkumuotoina péivittiisid litkkumistarpeita. Infrastruktuuria koskevien toi-
menpiteiden toteuttaminen on olennaista, silld toimenpiteet lisdavét jalankulun ja pyorii-
lyn turvallisuutta, sujuvuutta ja miellyttivyyttd. Asenteita koskevat toimenpiteet tédhtaa-
vit jalankulku- ja pyordilymyonteisyyden kasvattamiseen, turvallisuuden tunteen kasvat-
tamiseen ja pyordilyn sddntdtuntemuksen parantumiseen.

7.3 Vaikutusten arviointi

Kérkitoimenpiteiden vaikutuksia jalankulku- ja pyordilyméériin ja toimenpiteiden toteut-
tamisesta atheutuvia kustannuksia on arvioitu suuruusluokkien avulla. Euromééiréisten
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kustannusarvioiden ja hyoty-kustannussuhteen laskeminen eri toimenpiteille vaatii yksi-
tyiskohtaisempaa suunnittelua, mikd ei ollut mahdollista tdssd tydssd. Toimenpiteiden
kustannusten ja vaikutusten arvioinnissa kéytetyt luokat on esitetty taulukossa 32. Vaiku-
tusluokkien méérittelyssd on hyddynnetty asiantuntija-arviota ja Ympdéristovaikutusten
merkittdvyyden arviointi -raporttia (Ikdheimo 2015). Kustannusluokkien asettamisessa
on hyddynnetty asiantuntija-arviota. Vaikutusten arviointiin osallistuivat diplomitydnte-
kijd, Porin kaupungin edustaja ja Ramboll Finland Oy:n edustaja.

Taulukko 32. Vaikutusten arvioinnissa kdytetyt suuruusluokat.

Suuruusluokka

Kuvaus

Ei kustannuksia

Aiheutuvat kustannukset ovat véihiisid tai toimenpide ei ai-
heuta suoria kustannuksia. Toimenpiteen toteuttaminen voi
vaatia henkiloresursseja.

Pieni kustannus
€

Kustannusten suuruusluokka on noin 500—-10 000 euroa.

Keskisuuri kustannus
€€

Kustannusten suuruusluokka on noin 10 000-100 000
euroa.

Ei vaikutuksia
0

Toimenpiteen ei arvioida vaikuttavan jalankulku- tai pyo-
rdilyméériin tai vaikutukset ovat hyvin pienié tai vaikeasti
todennettavissa.

Pieni mydnteinen

Toimenpide lisdéd jalankulku- tai pyordilymééria arviolta

myoOnteinen vaikutus
++

vaikutus alle 10 %. Toimenpide parantaa vahiisissd méérin jalanku-
+ lun tai pyoriilyn olosuhteita.
Kohtalainen Toimenpide lisdéd jalankulku- tai pyordilyméaéria arviolta

10-20 %. Toimenpide parantaa kohtalaisesti jalankulun tai
pyorailyn olosuhteita.

Taulukoissa 33—36 on arvioitu ehdotettujen toimenpiteiden kustannuksia ja vaikutuksia

jalankulku- ja pyoriilyméériin. Toimenpiteet on luokiteltu asenteisiin, yhdyskuntaraken-
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teeseen, infrastruktuuriin sekd hallinnon rakenteisiin kohdistuviin toimenpiteisiin. Toi-
menpiteilld saattaa olla myds muita vaikutuksia, kuten turvallisuuden tunteen lisdéntymi-
nen, sujuvuuden lisddntyminen ja liikenteen ilmapiirin parantuminen. Kyseisid vaikutuk-
sia ei ole arvioitu tdssd tydssd. Jalankulun ja pyordilyn lisdédntymisen terveysvaikutusten

taloudellista arvoa on arvioitu HEAT-laskentatydkalun avulla luvussa 6.

Taulukko 33. Asenteisiin kohdistuvien toimenpiteiden vaikutusten arviointi.

Vaikutus jalan-
kulku- / ores
ASENTEISIIN KOHDISTUVAT | Kustan- | pybriilymiiriin | © oy
TOIMENPITEET nukset .
Jalan- e ryhmé
kulku | Yoraily
Al. Lisataén jalankulkuun ja pyordilyyn liitty-
vad asennekasvatusta varhaiskasvatuksessa ja - + s Lapset
kouluissa.
A2. Nostetaan turvavarusteiden, kuten kypé-
rien ja heijastimien, kédyttoaste Porissa valta- Kaikki
kunnalliselle tasolle liikennekasvatuksen kei- - + + asukkaat
noin.
A3. Lisdtdén pyordilyyn liittyvien véistdmis-
sdantdjen tuntemusta Porissa niin autoilijoiden
kuin pydriilijoiden parissa. Toteutetaan seu- € 0 + Autoilijat,
rantatutkimus sééntdjen tuntemisesta haastatte- pyorailijét
lututkimuksena vuonna 2017. Jatkossa seuran-
tatutkimus toteutetaan viiden vuoden vélein.
A4. Tarjotaan entistd enemmén tietoa jalanku- Kaikki
lun ja pyordilyn hyodyistéd ja mahdollisuuksista asukkaat,
Porissa. Tehostetaan markkinointia. € ++ ++ matkailijat
A5. Tehostetaan jalankulku- ja pyordilymaé-
rien seurantaa. Uutisoidaan kéyttdjadmaéristd Kaikki
kaupunkilaisille Porin kaupungin sivuilla ja - + + asukkaat
paikallismedioiden avulla.
A6. Porin kaupunki kannustaa tyontekijditdin
kulkemaan tyomatkoja ja tyOasiointimatkoja )

. . . . .. Porin kau-
kévellen ja pyoriillen. Kaupunki hankkii taval-|  €-€€ ++ )
lisia polkupydrid ja séhkopyorid tydasiointia I‘)‘ungl?"
varten eri toimipisteisiin. Porin kaupunki toimii tydntekijdt
esimerkkind alueen muille tydpaikoille.
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Taulukko 34. Yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvien toimenpiteiden vaikutusten arvi-
ointi.

Vaikutus jalankulku-
YHDYSKUNTARAKENTEESEEN srailvmiiirii
KOHDISTUVAT Kustan- / pyorailymaariin Merkittéivin
nukset kohderyhmi
TOIMENPITEET Jalan- o e
kulku | Yordily
Y1. Edistetdan tiiviin ja toiminnoiltaan se-
koittuneen kaupunkirakenteen syntyd tii- Kaikki matka.

vistdmalld yhteistyotd kaupunkisuunnitte- - . N
v qes . . i ja asukasryhmat
lun sekd liitkenne- ja katusuunnittelun va-

lilla yleiskaavavaiheessa.

Y H — o o Sl
uomioidaan jalankulun ja pyoréilyn Kaikki matka-

edellytykset entistd vahvemmin eri kaava- - ja asukasryhmiit

tasoilla.

Y3. Otetaan kayttdon pyodrépysédkdinti-
normi uusissa rakennushankkeissa. Vel-
voitetaan rakennusjirjestyksessi tai ase- € 0 + .
.. .J J Y Uudisrakenta-
makaavassa kiinteist0ji toteuttamaan vaa-

. R e e e e e minen, uudet
dittu madrd pyordpysiakointipaikkoja,

.. . asuinalueet
joista ennalta sovitun osan tulee olla katet-

tuja. Seurataan pyoripysikointipaikkojen
toteutumista uusissa rakennushankkeissa.

Taulukko 35. Infrastruktuuriin kohdistuvien toimenpiteiden vaikutusten arviointi.

Vaikutus jalan-
INFRASTRUKTUURIIN Kust Kulku-/- ) N erkittiivin
KOHDISTUVAT “i{an' pyoriilyméiiriin Kohde-
nukset
TOIMENPITEET Jalan- Pyo- ryhmi
kulku raily

I1. Parannetaan jalankulku- ja pyoriilyverk- Taajamassa

koa vaiheittain pyoréilyn tavoiteverkon laa- asuvat, eten-

tuvaatimusten mukaisesti. kin tyoikaiset

12. P t jal 1kij kive-
arannetaan jalankulkijan asemaa kive Keskustassa

lykadulla rajoittamalla huoltoliikennettd ké- ..
asioivat




velykadulla, lisddmélld pydrételineitd kave-
lykadulle ja sen 1&histoon sekd ohjaamalla
lapiajavaa pyordilya sivukaduille.

I3. Laajennetaan kédvelykeskustaa Porissa li-
sdamalld kédvelypainotteisia alueita. Hyo-

118

Keskusta-
dynnetiin viliaikaisia kokeiluja kiyttdjiko- | €-€€ + e;s fla
alueella
kemusten saamiseksi ennen isompia raken- ¢
asuvat ja
teellisia muutoksia. Kokeillaan esimerkiksi .. Jt
asioiva
kévelykadun laajentamista Yrjonkadulla SOV
Nortamonkadun ja Eteldrannan valilla.
14. Lisdtddn laadukkaita pyoOrépysdkdinti- TV
0-,
mahdollisuuksia palveluiden, joukkoliiken- }11( |
1 -
neasemien ja keskeisten joukkoliikenne- €€ 0 ++ opis el‘l ’
i1 .. ostos- ja
pysékkien yhteyteen. Kannustetaan tyo- L.

. . oo . . i 1e e asiomntimat-
paikkoja, oppilaitoksia ja yrityksid lisdé- Kat
méadn pyoripysékointipaikkoja. ¢
I5. Tehostetaan kunnossapitoa kévelykes- Takkaat,
kustassa ja pyoréilyn pdé- ja aluereiteilla. €€ A ++ kaikki
16. Parannetaan suojatieturvallisuutta raken- Lapset,
teellisin keinoin ja valaistuksella. €-€€ A ++ iakkaat
7. Merkitddn keskustan jalkakéytévit selke-
asti pyordilyn védhentdmiseksi jalkakdyta- € i 0 Keskustassa
villd ja jalankulun miellyttdvyyden paranta- asioivat
miseksi.

8. Parannetaan jalankulkijoiden ja pyoréili-
joiden keskindistd turvallisuutta merkitse- € + + Labset
mélld kulkusuunnat tiemerkinnéilld koh- apse ’

. .. . s tyoikiiset,
teissa, joissa on huonot ndkemét tai muuten it

iakkaa
tavallista suurempi riski yhteentdrméyk-
seen.
19. Uusitaan jalankulun ja py6réilyn viitoitus Asukkaat,
véyldhierarkian mukaiseksi. €e + ++ matkailijat
[10. Laaditaan jalankulku- ja pyordily-
véylien peruskorjausohjelma. Varataan vuo- A
ey R . lakkait,
sittain budjettiin mdéréraha huonokuntoisten €€ ++ ++
tyoikaiset

jalankulku- ja pyordilyvédylien uudelleen
padllystdmistd ja peruskorjaamista varten.




Taulukko 36. Hallinnon rakenteisiin kohdistuvien
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toimenpiteiden vaikutusten arvi-

ointi.
Vaikutus jalan-

HALLINNON RAKENTEISIIN Kus- | Kulku-/pyoriily- | npo kittivin
KOHDISTUVAT tannuk- faarin kohde-
TOIMENPITEET set Jalan- Pyo- ryhmé

kulku riily
H1. Médéritetdin ja hyviksytetdan jalankulun
. v e o 11 e . Paattajat,
ja pyoriilyn mééréilliset edistdmistavoitteet i
einen

Porin kaupunginvaltuustossa. Seurataan ta- - ++ ++ y .

. . o arpe mielipide
voitteiden toteutumista sddnndllisesti.

H2. Varataan jalankulkua ja pyoriilya edis-
s . . o o s Paattajat,
téville toimenpiteille vuosittainen méaréraha ttelitat

suunnittelija
Porin kaupungin investointisuunnitelmassa. €€ ++ ++ )
H3. Perustetaan vuosittain kokoontuva pyo-
rédilyfoorumi, joka on suunnattu kaupungin .
. . e . Porin kau-
eri hallintokunnille ja sidosryhmille ja jonka - + + 1 hal
ungin hal-
tehtdvénd on edistdd pyoréilyd Porissa. Ryh- p g
e . . . lintokunnat,
méié voidaan tarvittaessa laajentaa mydhem- .
. . . o e . kiinnostuneet
min seudulliseksi ryhméksi pyoréilyn edis- ) R
o - S L sidosryhmét
tdmiseksi yli kuntarajojen ja hyvien kdytan-
tdjen jakamiseksi.
H4. Hyviksytetddn pyoréilyn tavoiteverkko
teknisesséd lautakunnassa ja noudatetaan Paattdjat,
pyorédilyn tavoiteverkkoa maankayton, kun- suunnitteli-
nossapidon ja rahoituksen suunnittelussa jat, paallikot
sekéd vdylien toteuttamisessa.

Liitteessd D on esitetty aikatauluehdotus toimenpiteille vuosille 2017-2025. Liséksi toi-

menpiteille on ehdotettu prioriteettiluokkia I-1II. Luokassa I on toimenpiteitd, joiden to-

teuttaminen toimii pohjana muille toimenpiteille tai joilla arvioidaan olevan merkittava

vaikutus jalankulun/pyordilyn méiriin tai olosuhteisiin. Luokassa II on toimenpiteitd,

joilla arvioidaan olevan kohtuullinen vaikutus jalankulun/pydrdilyn méériin tai olosuh-

teisiin, mutta toimenpiteiden toteuttaminen ei ole yhtd kiireellistd kuin luokassa I olevien

toimenpiteiden. Luokassa I1I on toimenpiteitd, joiden toteutusaikataulu on vihemmaén kii-

reinen, silld ne tavoittavat vihemman ihmisid kuin luokan II ja III toimenpiteet tai toi-

menpiteiden vaikutusten arvioidaan muutoin olevan melko pienid suhteessa kustannuk-

siin.
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8 PAATELMAT

Diplomitydn péditavoitteena oli etsid ratkaisuja, joiden avulla jalankulku- ja pyoréilyolo-
suhteita voidaan kehittdd kustannustehokkaasti Porissa. Ongelmaa l&hestyttiin analysoi-
malla nykyoloja ja etsimédlld soveltuvia toimenpiteitd. Tydssd on hyddynnetty best prac-
tices -ajattelutapaa ja otettu mallia toimenpiteisiin pdéosin parhaista eurooppalaisista kédy-
tanndistd. Etenkin pyoréilijoiden litkkenneturvallisuuden parantaminen nousi keskeiseksi
kehittdmiskohteeksi Porissa. Tydssd médritettiin pydrdilyn tavoiteverkko Poriin ja annet-
tiin suosituksia tavoiteverkon laatuvaatimuksiksi. Pyordilyn tavoiteverkon laatuvaatimus-
ten tarkoituksena on ohjata pyoriliikenteen suunnittelua Porissa 1dhivuosina ja varmistaa,
ettd viylistd muodostuu sujuva kokonaisuus. Liikenneviraston Jalankulku- ja pyoréily-
véylien suunnittelu -ohjeen (2014) mukaisesti jalankulkua ja pyordilya kisitellddn tissi
tyossd padosin erillisind liikkennemuotoina. Osana tyota kaytiin ldpi ohjeen suosituksia
muun muassa verkkosuunnittelusta ja lilkennemuotojen erottelutarpeista. Kéyttdjamaa-
rien perusteella Porin nykyisessé jalankulku- ja pyordilyverkossa on tarvetta erottaa ja-
lankulkijat ja pyordilijdt toisistaan tietyilld osuuksilla kaupungin ydinkeskustassa, mutta
kapea katutila asettaa haasteita erottelulle.

Osana diplomity6td toteutettiin kysely, jolla kartoitettiin asukkaiden mielipiteitd Porin
jalankulku- ja pyoréilyolosuhteista. Kyselyyn osallistuneita ei kerdtty satunnaisotannalla,
vaan vastaajissa painottuivat jalankulusta ja pyoréilystd kiinnostuneet vastaajat. Vastan-
neiden mééra (403 vastaajaa) oli pieni suhteessa Porin asukaslukukuun (85 000 asukasta).
Niéin ollen tuloksia ei voida yleistdd koskemaan kaikkia porilaisia, mutta kysely antoi
kuitenkin arvokasta tietoa siitd, miten aktivoida jalankulkuun ja pyordilyyn myonteisesti
suhtautuvia liikkumaan entistd enemmén lihasvoimaisesti ja millaisia esteitd jalankulun
ja pyordilyn suosion kasvattamiselle on. Jatkossa tyytyvédisyyskyselyjd kannattaa tehda
sadnndllisin véliajoin, jotta saadaan ajankohtaista tietoa kéyttdjien tyytyvéisyydestd ja
jotta tulevien vuosien toimenpiteet voidaan kohdistaa mahdollisimman hyvin vastaamaan
todellisia tarpeita.

Kyselyyn vastanneet antoivat myonteistd palautetta tasaisesta maastosta ja kattavasta ja-
lankulku- ja pyoréilyverkostosta. Suurimmiksi puutteiksi kyselyyn vastanneet nimesivit
jalankulku- ja pyoriilyvédylien huonon kunnon, puutteellisen talvikunnossapidon ja eri
likkkujaryhmien liikkennekéyttdytymisen. Kyselyyn vastanneiden mukaan parempi talvi-
kunnossapito, sujuvammat ja turvallisemmat véyldt sekd jalankulkijoiden ja pyorailijoi-
den erottaminen omille viylilleen saisivat heiddt litkkkumaan enemmaén lihasvoimaisesti.
Lisdksi Porin kaupungin eri hallintokunnille ja sidosryhmille toteutettiin tydpaja, jonka
tarkoituksena oli sitouttaa eri osapuolia jalankulun ja pyoréilyn edistdmistyohon ja tarjota
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ajankohtaista tietoa Porin jalankulku- ja pyordilyolosuhteista. Tydpajaan osallistuneet pi-
tivét tarkednd vaylien turvallisuuteen, asenneilmastoon ja sddntdtuntemuksen parantami-
seen tdhtddvad toimintaa.

Viimeisimméin valtakunnallisen henkil6liikennetutkimuksen (2010-2011) mukaan Po-
rissa 16 % matkoista tehddan kévellen, 13 % pyorilld, 66 % henkildautolla, 2 % joukko-
litkkenteelld ja 3 % muulla tavalla. Koko maassa 21 % matkoista tehddén kivellen, 8 %
pyoriillen, 58 % henkildautolla, 8 % joukkoliikenteelld ja 4 % muulla tavalla. Koko maa-
han verrattuna Porissa litkutaan keskimddréistd enemmén henkildautolla ja pyordlld ja
keskimddrdistd vihemmén kévellen ja joukkoliikenteelld. Jalankulun ja pyoréilyn suu-
rimmat kasvumahdollisuudet ovat niilld lyhyilld matkoilla, joita tehddén paljon henkilo-
autolla. Koko maassa 1-3 kilometrin matkoista 23 % tehdéén jalan, 15 % pyorilld ja 53 %
henkildautolla. Valtakunnallisena tavoitteena on, ettd vuonna 2020 Suomessa tehddén ja-
lankulku- ja pydrdilymatkoja véhintdan 20 % enemméin kuin vuonna 2005.

Sadnnolliselld lihasvoimaisella likkkumisella on useita terveyshyotyjd. Kunnat ja tyonan-
tajat hyotyvit lisddntyneestd liikunnasta, silld riittdmaton liikkkuminen aiheuttaa kustan-
nuksia esimerkiksi sairauspoissaolojen ja tyon tuottavuuden heikkenemisen muodossa.
Liikkumattomuus ja ylipaino aiheuttavat merkittdvid episuoria ja suoria kustannuksia ter-
veydenhuollolle. THL:n mukaan Porissa alle 15 % aikuisvdestostd liikkuu riittdvasti
UKK-instituutin suosituksen mukaisesti ja yli 20 % véestostd on lihavia (painoindeksi
vihintidn 30 kg/m?).

Maailman terveysjéarjest6 WHO:n kehittdmélla HEAT-tyokalulla (Health Economic As-
sessment Tool) voidaan arvioida jalankulun ja pyordilyn terveyshyotyjen taloudellista ar-
voa. Téménhetkinen HEAT-menetelmi huomioi vain kokonaiskuolleisuuden vihenemi-
sen, eikd esimerkiksi sairastavuuden vihentymisti, minkd vuoksi menetelma tuottaa luul-
tavasti varovaisia arvioita jalankulun ja pyordilyn lisddntymisen terveyshyotyjen talou-
dellisista vaikutuksista. Kansanterveyden kannalta sairastavuuden vidhentymiseen liitty-
vét hyddyt ndkyvit nopeammin kuin kuolleisuuden vihentyminen. Mikéli jalankulku li-
sddntyisi Porissa 10 %, toisi se arviolta noin 2,4—2,6 miljoonan euron vuosittaiset kustan-
nussddstot kokonaiskuolleisuuden vihentymisen ansiosta. 20 %:n lisdys jalankulkumai-
rissd toisi arviolta noin 4,8-5,2 miljoonan euron vuosittaiset kustannussééstot. Pyoréily-
médrdn kasvu 10 %:lla tarkoittaisi arviolta noin 0,6—1,1 miljoonan euron vuosittaisia kus-
tannussddstdja ja 20 %:n kasvu arviolta noin 1,3-2,1 miljoonan euron vuosittaisia kus-
tannussadstoja.

Porin nykyinen jalankulku- ja pyoriilyverkko on melko laaja, silld verkon pituus on yli
300 kilometrid. Maasto on tasaista, miké helpottaa lihasvoimaista likkkumista. Porissa on
tehty pitkdjinteistd tyotd liikenneturvallisuuden ja pyordilyolosuhteiden parantamiseksi.
Siitd huolimatta Porissa loukkaantui tai kuoli pyordilijoitd liikenteessa kaksinkertaisesti
muuhun maahan verrattuna vuosina 2006-2015. Jalankulkijoiden liikenneturvallisuus oli
koko maan kanssa samalla tasolla. Jalankulku- ja pyordilyonnettomuuksien uhriméarit
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ovat kehittyneet epésuotuisasti Porissa viime vuosina, kun tarkastellaan vuosien 2006—
2015 uhrimddrid (Kuva 54). Jalankulkijoille ja pydréilijoille tapahtuneiden onnettomuuk-
sien mddrad ei ole kyetty pysyvisti vihentdméin vuoden 2006 tasosta. Vuosien 2011—
2015 onnettomuustilastojen perusteella Porissa loukkaantui keskiméarin 10 jalankulkijaa
ja 32 pyordilijaa sekd kuoli yksi pyoréilija vuosittain. Tilastoissa on huomioitu vain po-
liisin tietoon tulleet onnettomuudet.

Jalankulku- ja pyorailyonnettomuuksien
uhriméérien kehitys Porissa vuosina 2006-2015
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m Pyorailyonnettomuuksien uhrit

H Jalankulkuonnettomuuksien uhrit

e |alankulku- ja pyorailyonnettomuuksien uhrit yhteensa

Kuva 54. Poliisin tietoon tulleiden jalankulku- ja pyordilyonnettomuuksien uhrimdd-
rien kehitys Porissa vuosina 20062015 (tiedot lihteesti SV'T 2016a).

Vuosina 2011-2015 poliisin tietoon tulleista jalankulku- ja pyoréilyonnettomuuksista Po-
rissa aiheutui vuosittain noin 8,3 miljoonan euron kokonaiskustannukset. Kustannukset
sisdltavit pelastustoimen, sairaanhoidon, tyokyvyn menetyksen, inhimillisen hyvinvoin-
nin menetyksen ja ajoneuvojen vahingoittumisen kustannukset. Jalankulku- ja pyoréi-
lyonnettomuuksista aiheutui Porin kaupungille arviolta 1,2—1,7 miljoonan euron vuosit-
taiset kustannukset vuosina 2011-2015. Noin 80 % jalankulun ja pyordilyn onnettomuus-
kustannuksista Porissa aiheutui pyordilyonnettomuuksista, joiden kustannuksia nostivat
erityisesti pyordilijoille tapahtuneet kuolemaan johtaneet onnettomuudet.

Jalankulun ja pyoréilyn olosuhteita voidaan kehittda vaikuttamalla ihmisten asenteisiin,
rakennettavaan infrastruktuuriin, ympérdivdin yhdyskuntarakenteeseen sekd hallinnon
rakenteisiin ja lainsdddantoon. Hallinnon rakenteisiin ja yhdyskuntarakenteeseen vaikut-
taminen luo pohjan sopivan infrastruktuurin luomiselle ja asenteisiin vaikuttamiselle. Ku-
vassa 55 on esitetty kootusti ehdotukset kérkitoimenpiteiksi, joita toteuttamalla jalanku-
lusta ja pyoriilystd saadaan tehtyd Porissa entistd turvallisempaa, sujuvampaa ja muka-
vampaa.
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Kuva 55. Ehdotuksia kdrkitoimenpiteiksi Porin jalankulku- ja pyoriilyolosuhteiden ke-

hittimiseksi.
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Seuranta ja toimenpiteiden mukauttaminen ovat tirkeitd toimia jalankulun ja pyoréilyn
edistdmistyon onnistumisen kannalta. Toimenpiteiden vaikuttavuutta on vaikea arvioida,
mikaéli 1aht6taso ei ole tiedossa. Seurattavaksi kohteiksi kdyviat muun muassa muutokset
kulkutapajakaumassa, onnettomuusmaérissé, jalankulkijoiden ja pyoréilijdiden méaérissi
padvaylilla ja pysdkoityjen pyorien médrissd sekd tyytyvaisyyskyselyiden tulokset. Tie-
tojen vertailtavuuden kannalta on tirkedd, ettd mittarit on selkedsti médritelty ja niiden
toteutumista seurataan sddnndllisesti.

Tédmén tyon yhtend tarkoituksena oli herdttda ajatuksia jalankulun ja pyordilyn nykytilasta
Porissa ja tarjota ideoita, miten jalankulku- ja pyoriilyolosuhteita voidaan kehittdd suo-
tuisammiksi. Ty0 on suunnattu etenkin Porin kaupungin eri hallintokuntien kdyttoon,
mutta tuloksista kannattaa tiedottaa myds kuntalaisille. Koska kyseessd on laaja aihe, jii
osa toimenpiteistd melko kuvailevalle tasolle tdsséd tyssd. Toimenpiteiden yksityiskoh-
taisempi suunnittelu olisi tarjonnut Porin kaupungille mahdollisuuden toteuttaa toimen-
piteitd nopeammalla aikataululla. Ty6ssé ldhdettiin liikkeelle ruohonjuuritasolta, eli kéyt-
tdjistd, mutta toiseen tirkeddn kohderyhméén, eli poliittisiin pdatté;jiin, ei oltu yhteydessi
tyon aikana. Tyotd voidaan kuitenkin pitdd onnistuneena, silld eri tydvaiheet herdttivit
kiinnostusta myos liikennesuunnittelun ulkopuolella: Tydpajaan osallistuneet eri hallin-
tokuntien ja sidosryhmien edustajat toivat esiin, ettd jalankulun ja pyoridilyn edistdmista
ollaan halukkaita tekeméén yli hallintorajojen. Asukaskyselysti tiedotettiin paikallisissa
medioissa, ja kyselyyn vastasi yli 400 asukasta.

Téssd tyossa esitettyjd tunnuslukuja jalankulun ja pyordilyn onnettomuuskustannuksista
ja terveysvaikutusten taloudellisesta arvosta kannattaa hyodyntéda jalankulkua ja pyordi-
lyé koskevien médiarillisten tavoitteiden asettamisessa. Olennaista on, etté tavoitteille saa-
vutetaan poliittinen hyviksynté ensin teknisessé lautakunnassa ja sitten Porin kaupungin-
valtuustossa. Jatkotoimenpiteind Porin kaupungin tulisi asettaa sopivat mittarit edistyksen
seuraamiseksi ja tarvittaessa muokata keinovalikoimaa, mikali haluttuja tuloksia ei saa-
vuteta. Diplomity0ssé esitetyt kérkitoimenpiteet jalankulun ja pyordilyn edistdmiseksi
ovat sovellettavissa myds muihin kaupunkeihin, kun huomioidaan paikalliset erityispiir-
teet ja kdyttdjitarpeet.

“Paras tapa ennustaa tulevaisuutta on luoda se itse™. Jalankulun ja pyoriilyn suosion li-
sddminen vaatii asennemuutosta niin kayttéjien kuin paittdjien parissa. Mikili Porista
halutaan tehdi entistd viihtyisdmpi, turvallisempi ja sujuvampi kaupunki liikkua lihasvoi-
maisesti, on jalankulun ja pyordilyn olosuhteisiin panostettava aiempaa enemmaén. Jalan-
kulun ja py6rdilyn suosion lisidiminen vaatii investointeja infrastruktuuriin ja henkilore-
sursseja asennekasvatus- ja markkinointityohon. Tarvitaan liikkennepoliittisia valintoja,

3 Kyseinen lausahdus on laitettu useamman julkisuuden henkilon nimiin, mutta ajatuksen tissd muodossa
sanoi todenndkoisesti ensimméisend tietoliikennetekniikan visiondéri Alan Kay.
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silld kaikkia kulkumuotoja ei voi suosia tasapuolisesti kaikissa kohteissa. Pdéttdjien si-
touttaminen seké eri hallintokuntien ja kaupungin sidosryhmien osallistaminen on tarkeda
yhteisen tahtotilan saavuttamiseksi.

Yhteisiin tavoitteisiin sitoutuminen ja tarvittavien miédrarahojen varaaminen luovat poh-
jan jalankulun ja pyordilyn onnistuneelle edistimiselle. Jalankulku- ja pyoréilyolosuhtei-
siin panostaminen tarjoaa Porin kaupungille mahdollisuuden saada aikaan kustannussiés-
t6jd, mikali jalankulku- ja pyordilyméérid saadaan kasvatettua ja onnettomuusmaéria pie-
nennettyd. Lihasvoimaisen litkkumisen lisddntyminen pienentdd péddsto-, melu- ja poly-
haittoja ja tukee pyrkimysti hiilineutraaliuteen. Jalankulkua ja pyordilyé lisidmalla voi-
daan lisdtd ihmisten hyvinvointia ja kaupungin elinvoimaa. Téarkeintd on pitdd pyorét pyo-
rimdssé ja jalat liikkeessa.
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28. Paaasiallinen kulkutapasi tydmatkoilla?

Paaasiallinen kulkutapasi tydmatkoilla?

Kavely

Polkupyidra

Mopo, mopoauto tai moottoripydra
Henkildauto

Linja-auto

Taksi

Muulla tavoin, miten?

En tee naita matkoja
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29. Paaasiallinen kulkutapasi matkoilla ruokakauppaan?

Paaasiallinen kulkutapasi matkoilla ruokakauppaan?

“*
Kavely 76
Polkupydra 52
Mopo, mopoauto tai moottoripydra
Henkildauto 202
Linja-auto 8
Taksi
Muulla tavoin, miten?
En tee ndita matkoja

30. Paaasiallinen kulkutapasi muilla ostos- ja asiointimatkoilla?

Paaasiallinen kulkutapasi muilla ostos- ja

“

asiointimatkoilla?

Kavely 51
Polkupydra 54

Mopo, mopoauto tai moottoripydra

Henkildauto 212
Linja-auto 18
Taksi

Muulla tavoin, miten? 2

Entee naitd matkoja 2
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31. P&aasiallinen kulkutapasi sdanndllisilla harrastusmatkoilla?

Kavely

Polkupydra

Mopo, mopoauto tai moottoripydra
Henkildauto

Linja-auto

Taksi

Muulla tavoin, miten?

Entee ndita matkoja

Paaasiallinen kulkutapasi saanndllisilla
harrastusmatkoilla?

“*

54
68
171
1
1

2

2

32. Padasiallinen kulkutapasi muilla vapaa-ajan matkoilla?

Kavely

Polkupydra

Mopo, mopoauto tai moottoripydra
Henkildauto

Linja-auto

Taksi

Muulla tavoin, miten?

Entee naitd matkoja

Paaasiallinen kulkutapasi muilla vapaa-ajan matkoilla?
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Tyytyvaisyys kavelyolosuhteisiin

33. Kuinka tyytyvainen olet kavelyolosuhteisiin Porissa? Valitse sopiva vaihtoehto kullekin
osa-alueelle.

>
%

2. Kavelyvaylien maara (344) (EOS: 8)

I

3. Kavelyn liikenneturvallisuus (340) (EOS: 6)

4. Muu turvallisuudentunne kavellessa (339) (EOS: 11)

5. Kavelyreittien kunto (336) (EOS: 5)

6. Kavelyreittien kunnossapito talvella (339) (EOS: 8)
7. Kavely-ympariston esteettomyys (332) (EOS: 15)
8. Istumismahdollisuudet (333) (EOS: 46)

9. Kavelyreittien viihtyisyys ja houkuttelevuus (334) (EOS: 12)

(=
o

)}
O 2] w
~

10. Kavelyreittien opastus ja viitoitus (334) (EOS: 25)

11. Yleisarvio kévelyn olosuhteille (331) (EOS: 12)

5
=
=

o

>

S

ym

34. Mité ongelmia tai puutteita olet havainnut keskustan kéavelyvaylilla (kévelyalueet,
jalkakaytavat, puistot)?

35. Mika saisi sinut liikkumaan enemman kavellen? Voit valita enintdan kolme
vaihtoehtoa.

Mika saisi sinut liilkkumaan enemman kavellen? Voit valita
enintaan kolme vaihtoehtoa.

Sujuvammat ja turvallisemmat

kavelyvaylat &)
Parempi talvikunnossapito (auraus ja 150
hikoitus)

Keskustan kivelyalueiden laajentaminen 42

Esteettémyyden parantaminen 1

Pydrailijéiden erottaminen
kavelijdistd omalle vaylalleen

Enemman penkkeja tai muita
istumismahdollisuuksia keskeisten...

133
52
Oma asennemuutos 69
Muu, mika? 43
28

Ei mikaan
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Tyytyvaisyys pyorailyolosuhteisiin

36. Kuinka tyytyvéinen olet pyorailyolosuhteisiin Porissa? Valitse sopiva vaihtoehto

kullekin osa-alueelle.

2. Py6ravadylien maara (325) (EOS: 5)
3. Pyoraliikenteen sujuvuus (319) (EOS: 6)

4. Pyorailyn liikenneturvallisuus (324) (EOS: 3)

5. Muu turvallisuudentunne pyoréillessa (319) (EOS: 14)

6. Pyorareittien kunto ja ajomukavuus (322) (EOS: 7)
7. Pyorareittien kunnossapito talvella (319) (EOS: 37)

8. Pyorareittien jatkuvuus ja selkeys (320) (EOS: 17)

9. Pydran pysakointimahdollisuudet keskustassa (322) (EOS: 19)
10. Pyoran pysakointimahdollisuudet joukkoliikennepysékeilld (319) (EOS: 71)

11. Pyorailyreittien viihtyisyys ja houkuttelevuus (323) (EOS: 15)

12. Yleisarvio pydrailyn olosuhteille (320) (EOS: 4)

>
K

I

b

[

<
- o
© il w

[
-

3
=

37. Mité pyorailyyn liittyvid ongelmia tai puutteita olet havainnut Porissa?

38. Mika saisi sinut pyorailemaan enemman? Voit valita enintdén kolme vaihtoehtoa.

Lyhyempi matka tyd-tai opiskelupaikkaan

Sujuvammat ja turvallisemmat
pyorailyvaylat

Parempi talvikunnossapito
Paremmat sosiaalitilat (esim. suihkut ja
mahdollisuus sailyttaa vaatteita)...

Parempi pydrapysakdinti
maaranpaassa

Palkitseminen (esim. tydnantajan
jarjestama)

Jalankulkijoiden erottaminen
pyarailijoista omalle vaylalleen

Oma asennemuutos
Muu, mika?

Ei mikaan

Mika saisi sinut pydrailemaan enemman? Voit valita
enintaan kolme vaihtoehtoa.

59
132

127

&

39. Voit vapaasti kommentoida Porin kavely- ja pyorailyolosuhteita ja esittaa

parannusehdotuksia.
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LITE C

Jalankulku- ja pyoérailymyoénteisen ®
ilmapiirin luomiseen liittyvia

toimenpide-ehdotuksia Poriin O O

TyOpajassa esiin nousseita ideoita

e Pyodréasuunnistus vaihtuvilla rasteilla

o Kaévelevé koulubussi alakoululaisille

e Koko perheen pyo6réilytapahtuma

e Nuorille suunnattu Amazing race -tapahtuma

e Pori pyordillen -reitin luominen

o lakkaille suunnatut kavelyretket

e Vaihtuvateemaisten kavely- ja pyoréilyreittien luominen

e Erilaisten pyorien, kuten sahkdpyoran, tavarapyoran ja aikuisten kolmipyorén,
lainausmahdollisuus kirjastoon

o Pyorall4 kaiken ik&a -toiminnan laajentaminen Poriin: Vapaaehtoisten tarjoamia
riksapyorakyyteja idkkaille ja liikuntarajoitteisille

Muita ideoita

e "Mina pyoréilen Porissa" -paitojen teettdminen ja myyminen

o Pyordilylahettilaan / pyordilykummin valinta Poriin, esim. maantiepyorailija
Lotta Lepistd

e Blogikirjoituksia pyorailysta (esim. sahkdpyorasta, tavarapyorésta ja
pyorailysadnndistd) kaupungin tai paikallismedian verkkosivuilla, linkki
Kirjoituksiin Porin kaupungin Facebook-sivuilla

e Vuoden pyorailymyodnteisimman tyénantajan valitseminen vuosittain

e Porilaiset julkisuuden henkil6t, virkamiehet jne. voivat haastaa toisiaan
kokeilemaan kavelya tai pyorailya tydmatkoilla. Haastettu henkil6 saa haastaa
seuraavan osallistujan. Paikallismedia uutisoimaan haasteista

e Vanhuksille suunnattu rollaattorimarssi muistuttaa esteettémyyden tarkeydesta
ja vanhusten oikeudesta ulkoilla

e Polkupydrien huoltopisteiden hankkiminen vilkkaisiin kohteisiin yritysten
sponsoroinnin avulla

e Jalankulun ja pyoréilyn hyddyista ja yhteyksista kertova painettu infopaketti eri
kohderyhmille
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