
 

 

KIERTOTALOUDEN JA ILMASTON HUOMIOIMINEN RAKENTAMISESSA 
 

• Tämän mallin tarkoitus on ohjata rakennuksen materiaalivalinnoissa kohti kestävämpää rakentamista ilmaston 
ja kiertotalouden näkökulmasta. Tämän malli perustuu tutkimukseen, joka on tehty CIRCWASTE-hankkeen alla. 

• Tutkimus on tehty betonipohjaisen julkisen koulurakennuksen pohjalta, jolloin myös taloudellinen näkökulma 
on korostettuna.  

• Tässä mallissa esitellään yleisesti huomioitavia asioita, kun halutaan korvata rakennusmateriaaleja 
uusiomateriaaleilla tai muilla kestävää kehitystä edesauttavilla tuotteilla tai materiaaleilla. 

• Ilmastonäkökulma perustuu ilmastonlämpenemispotentiaaliin, jossa mm. hiilidioksidipäästöt ovat korostuneina. 
 

Kuvassa 1 esitetään pääperiaatteet, joilla kiertotaloutta voidaan edistää ja samalla rajoittaen elinkaaren aikaisia 
kasvihuonekaasupäästöjä. 
 

SUUNNITTELU         →         MATERIAALIHANKINNAT         →         RAKENTAMINEN 

 
Kuva 1. Kiertotalouden edistämisen ja hiilidioksidipäästöjen vähentämisen pääperiaatteet. 
 

• Elinkaaren aikaisia kasvihuonekaasuja voidaan vähentää jo elinkaaren varhaisessa vaiheessa tehdyillä päätöksillä. 
Suurimmat parannukset saavutetaan, kun kaikki osa-alueet huomioidaan yhtäaikaisesti. Kaikkia osa-alueita ei 
kuitenkaan ole välttämätöntä huomioida yhtäaikaisesti merkittävien hyötyjen saavuttamiseksi. 
 

• Kiertotalouden edistäminen liittyy enimmäkseen materiaaleihin ja niiden tehokkaaseen käyttöön koko 
elinkaaren ajan. Kiertotaloutta voidaan edistää kahdesta näkökulmasta: käyttämällä kierrätettyjä 
rakennusmateriaaleja ja tehostamalla rakennus- ja purkujätteiden kierrätystä. 
 

• Materiaalitehokkuuden kannalta on tärkeää optimoida tilattavien materiaalien määrä ja ajoittaa tilaukset 
tarkasti, jottei turhaa hävikkiä synny esimerkiksi keliolosuhteiden vuoksi. 

 

 

   



 

 

KUSTANNUSTEHOKKUUS 
 

• Kiertotaloutta edistäviä ja kasvihuonekaasuja alentavia materiaaliratkaisuja ohjaa taloudelliset rajoitteet.  
 

Kuvassa 2 esitetään kolme erilaista näkökulmaa taloudellisuudesta, mitkä olisi hyvä huomioida materiaaliratkaisuja 
tehtäessä. Kuvan tarkoituksena on ohjata tarkastelemaan kustannuksia pitkällä tähtäimellä. 
 

 
Kuva 2. Rakennusmateriaalien kustannukset elinkaaren aikana.  

HINTA

-Materiaalien hinnat vaihtelevat 
suuresti jopa yksittäisten 
tuotekategorioiden sisällä, niin 
tavanomaisten kuin myös 
vaihtoehtoisten materiaalien 
suhteen.

-Monet vaihtoehtoiset tuotteet 
ovat hinnaltaan arvokkaampia, kuin 
tavanomaiset, etenkin pienten 
yritysten tuottamina.

-Suomessa useat innovatiiviset 
tuotteet ovat vielä uusia ja 
kehitteillä, mikä vaikuttaa hintaan 
kohentavasti, sillä tuottajia ja 
toimittajia on rajallisesti.

-Suomessa jo vakiintuneempien 
vaihtoehtoisten tuotteiden ja 
materiaalien hinnat ovat 
kilpailukykyisiä tavanomaisten 
materiaalien suhteen.

-Tuotteiden ja materiaalien hintaan 
vaikuttaa myös tilattavat määrät 
toimittajien suosiessa suuria 
tilausmääriä ja pitkiä 
kumppanuussuhteita.

KUSTANNUSTEHOKKUUS

-Tuotteiden ja materiaalien hinnan 
lisäksi huomioidaan  myös muut 
kustannukset, joita niiden käytöstä 
aiheutuu koko elinkaaren aikana. 
Kokonaiskustannuksiin vaikuttaa 
mm.hinta, asennus, kuljetus, 
ylläpito ja purku.

-Joidenkin vaihtoehtoisten 
materiaalien kokonaiskustannukset 
ovat alhaisemmat tai 
samankaltaiset verrattuna 
tavallisiin rakennusmateriaaleihin.

-Nopea ja vaivaton asennus säästää 
työmaakustannuksissa.

-Kuljetuksesta aiheutuviin 
kustannuksiin vaikuttaa matkan 
lisäksi tuotteen massa, tilavuus ja 
kuljetusmenetelmä.

-Ylläpidosta aiheutuvat 
kustannukset on hyvä ottaa 
huomioon kokonaiskustannuksia 
tarkasteltaessa, sillä joidenkin 
edullisten materiaalien vaihtoa 
edellytetään kesken elinkaaren, 
mikä nostaa elinkaaren 
kokonaiskustannuksia.

-Elinkaaren alussa tehdyillä 
materiaalivalinnoilla on vaikutus 
kustannustehokkuuteen myös 
rakennuksen purkuvaiheessa, sillä 
eri materiaalien kierrätyksen ja 
hävittämisen hinta vaihtelee niiden 
ominaisuuksien mukaan.

HINTA-LAATUSUHDE

-Hinta-laatusuhde kertoo usein 
enemmän tuotteesta kuin pelkkä 
hinta tai kustannustehokkuus. 

-Laatua voidaan arvioida monien 
kriteerien avulla, kuten 
vähähiilisyyden, kiertotalouden, 
kestävyyden tai teknisten 
ominaisuuksien.

-Useiden vaihtoehtoisten 
materiaalien hinta-laatusuhdetta 
voidaan kuvata hyväksi, niiden 
edistäessä kiertotaloutta tai 
vähentäessä 
kasvihuonekaasupäästöjä. 

-Rakentamisessa materiaalin 
lämmönläpäisykerroin on yksi 
laatuun vaikuttavista kriteereistä. 
Esimerkiksi rakennuksen 
eristemateriaaleja valittaessa siihen 
on hyvä kiinnittää huomiota, sillä 
taloudellisia säästöjä voidaan 
tällöin saavuttaa energian 
muodossa.



 

 

VAIHTOEHTOISIA MATERIAALEJA SUOMESTA 
 

• Suomessa tutuimpia uusiomateriaaleja ovat erilaiset murskat, joita on hyödynnetty maarakentamisessa jo 
pitkään. Myös monet eristemateriaalit ovat valmistettu osittain kierrätetyitä materiaaleista. 

• Uusia innovatiivisia tuotteita kehitellään jatkuvasti ja näitä löytyy nykyisin myös suomalaisilta markkinoilta laaja 
kirjo.  

• Kaikki vaihtoehtoiset materiaalit eivät kuitenkaan edistä kiertotaloutta ja vähennä kasvihuonekaasupäästöjä 
yhtäaikaisesti. Esimerkiksi joidenkin vaihtoehtoisten betonivalmisteiden tiedetään edesauttavan kiertotaloutta, 
mutta prosessoimiseen tarvittavan energian määrä kohottaa syntyvien kasvihuonekaasujen määrää. On tärkeää 
ottaa selvää kunkin materiaalin vaikutuksista ennen käyttöönottoa. 
 

Kuvassa 3 esitetään kategorioita ja niihin kuuluvia tuotteita, joita on löydettävissä suomalaisilta markkinoilta osittain 
kierrätetyistä materiaaleista valmistettuna. 

 
Kuva 3. Vaihtoehtoisia materiaaleja rakentamiseen. 

 

 
Kuva 4. Betonipohjaisen julkisen rakennuksen materiaalien merkitys elinkaaren kasvihuonekaasupäästöihin 

 

•Pilarit, palkit, tiilet, kivilaatat ja puhallusvillaUUDELLEENKÄYTETYT TUOTTEET

•Selluvilla, lasivilla, puhallusvilla  ja mineraalivillaERISTEET

•Kivimurskeet, keinokiviaine, vaahtolasimurske, asfalttimurska ja 
murskattu tiili

MURSKEET

•Keraamiset tuotteet, kipsilevy, polyesterikuitutuotteet, 
puumuovikomposiitti, massiivimuovituotteet

VERHOILU & SISUSTUS

•Metallit, kierrätetystä muovista vamistetut tuotteet, 
teollisuuden sivuvirta tuotteet ja luonnontuotteet

MUUT

kgCO2eq.

Betoni 47.1% Eristeet 13.3%

Metallit 10.5% Kipsi, laasti & sementti 9.8%

Työmaa 7.7% Ovet & ikkunat 7.4%

Muovit, kalvot & katto 1.6% Massat 1.5%

Puu 0.7% Muut resurssityypit 0.6%



 

 

Esimerkkimateriaalit 
Vaahtolasimursketta, selluvillaa ja luonnonkivilaatoitusta tutkittiin elinkaarimallinnuksen avulla betonipohjaisen koulun 
suhteen. Näillä materiaaleilla korvattiin tutkimuksessa tavallisia rakennusmateriaaleja, jotta ympäristöhyödyistä saataisiin 
mahdollisimman todellinen kuva. Esimerkkimateriaalien valinta pohjautui kustannustehokkuuteen, jotta näiden 
hyödyntämisestä ei aiheutuisi merkittäviä lisäkustannuksia hankkeelle. 

• Vaahtolasimurske:  
o Edistää merkittävästi kiertotaloutta ja vähentää syntyvien kasvihuonekaasupäästöjä. 
o Valmistettu kierrätetystä lasista. 
o Monikäyttöinen kevennys- ja eristemateriaali. 
o Vaahtolasimurske pystytään puhaltamaan rakennuksen alapohjaan nopeasti ja vaivattomasti alentaen 

työn aiheuttamia kustannuksia. Materiaalin keveys alentaa myös kuljetuskustannuksia.  

• Puhallettava selluvilla:  
o Vähentää merkittävästi syntyviä kasvihuonekaasupäästöjä. Edistää kiertotaloutta pienissä määrin. 
o Valmistettu kierrätetystä paperista. 
o Kivivilla voidaan suoraan korvata selluvillalla. 

• Luonnonkivilaatoitus:  
o Vähentää syntyvien kasvihuonekaasujen määrää. Ei vaikuta materiaalitehokkuuteen. 
o Valmistettu luonnonkivestä 
o Luonnonkivilaatoituksella voidaan suoraan korvata muita laatoitus- tai kivetysratkaisuja. 

 
Kuvassa 4 esitetään eri skenaarioissa saavutetut tulokset kasvihuonekaasujen vähentämiseksi. 

 
Kuva 4. Kasvihuonekaasupäästöt eri skenaarioissa. 

 
Taulukossa 1 on esitetty elinkaarimallinnuksen avulla arvioidut kasvihuonekaasupäästöt ja niiden vähennykset eri 
skenaarioissa. 
Taulukko 1. Kasvihuonekaasupäästöt ja vähennykset eri skenaarioissa.  

Skenaario 

Kasvihuonekaasujen 

kokonaismäärä 

[tCO2eq.] 

Vähennys 

[tCO2eq.] 

Vähennys 

[%] 

Vähennys 

[kgCO2eq/m2
korvattu materiaali] 

Perusskenaario 1612 - - - 

Skenaario 1, vaahtolasimurska 1552 60 3.8  15.2 

Skenaario 2, puhallettava selluvilla 1547 65 4 13.8 

Skenaario 3, luonnonkivilaatoitus 1610 2 0.1 5.9 

Skenaario 4, kaikki yhdessä 1486 126 7.8 14.1 
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Esimerkkimateriaalien kustannusvertailu 
 

• Vaahtolasimurske:  
 

o Verrattaessa alapohjan vaahtolasimursketta sepeliin ja EPS-eristeeseen havaitaan, että 
kokonaiskustannukset jäävät lopulta alhaisemmiksi, kuin tavanomaisia materiaaleja käytettäessä.  

o Laskennassa on huomioitu, että vaahtolasimurskeen kuljetusmatka on kymmeniä kilometrejä pidempi 
kuin tavanomaisen sepelin ja EPS-eristeen.  

o Suuremmat tilauserät tulevat suhteessa edullisemmiksi. 
o Suurin tekijä vaahtolasimurskeen kokonaiskustannusten kannalta on materiaalin keveys, joka vaikuttaa 

etenkin kuljetuskustannuksiin ja työn määrään ja kestoon.  
 

Alla olevassa kuvassa 5 on esitetty, miksi vaahtolasimurskeen kokonaiskustannukset tulevat edullisemmaksi 
kuin tavanomaisten rakennusmateriaalien. 
 

 
Kuva 5. Vaahtolasimurskeen kokonaiskustannuksiin vaikuttavat tekijät. 

 

• Luonnonkivilaatoitus & puhallettava selluvilla: 
 

o Puhallettavan kivi- ja selluvillan välillä ei ole merkittäviä kustannuseroja.  
o Myöskään betonilaatoituksen ja luonnonkivilaatoituksen välillä ei ole merkittäviä kustannuseroja.  
o Materiaalit ovat fyysisiltä ominaisuuksiltaan ja asennustavaltaan samanlaiset tavanomaisten 

materiaalien kanssa, joten vain tuotteiden hinta vaikuttaa vertailuun.  
o Olemassa on useita toimittajia, joiden väleillä hinnat voivat vaihdella huomattavasti.  
o Muutokset ovat helposti saavutettavissa, sillä ne ei vaadi muuta kuin materiaalin vaihtamisen toiseen. 

Tällöin myöskään suunnitteluun ei kulu aikaa. 
 

Kuvassa 6 on esitetty sekä luonnonkivilaatoituksen että puhallettavan selluvillan taloudellinen vertailu.  

 
Kuva 6. Puhallettavan selluvillan ja luonnonkivilaatoituksen kustannusvertailu.   

KOKONAISKUSTANNUKSIA 
ALENTAVAT TEKIJÄT

•Materiaalin keveys

•Työn määrä ja kesto

•Kuljetuskustannukset

•Asennuskustannukset

•Materiaalin tekniset ominaisuudet

•Murske toimii samanaikasesti 
eristeenä ja täytemateriaalina

KOKONAISKUSTANNUKSIA 
KASVATTAVAT TEKIJÄT

•Hinta

TAVANOMAISET MATERIAALIT

•Asennus- ja 
kuljetuskustannukset & hinta

LUONNONKIVILAATOITUS & 
PUHALLETTAVA SELLUVILLA 

•Asennus- ja 
kuljetuskustannukset & hinta



 

 

Liite 1 
Materiaaliluettelo 

 

 
  



 

 

Liite 2 
SYKE  
Kiertotalouden rakennusmateriaalien markkinakatsaus 2019 
Esimerkkejä rakentamisen uusiotuotteista ja -materiaaleista 
 
Camilla Sederholm, Suomen ympäristökeskus 
 
Saatavilla: 
https://www.hankintakeino.fi/sites/default/files/media/file/Kiertotalouden-rakennusmateriaalien-markkinakatsaus-
2019_SYKE-Sederholm_0.pdf 
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