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1. KILPAILUN JARJESTAMINEN

1.1 Kilpailun toimeenpanija ja kilpailumuoto

Porin kaupunki jarjesti yhdessa Suomen Rakennusinsindorien Liiton RIL ry:n kanssa
suunnittelu- ja tarjouskilpailun Porin Jokikeskuksen alueesta. Kilpailun tarkoituksena
oli I16ytaa alueelle yleissuunnitelma, jolla parannetaan alueen toiminnallisuutta seka
visuaalista ilmetta uusien kevyenliikenteen siltojen ja rantarakenteiden avulla. Kilpailu
jarjestettiin kutsukilpailuna ilmoittautuneista valittujen viiden osanottajan kesken.

1.2 Kilpailun osallistujat

Maaraaikaan mennessa kilpailuun ilmoittautui yhdeksan (9) tydryhmaa. Varsinaiseen
kilpailuun Porin kaupungin Tekninen lautakunta valitsi palkintolautakunnan esitykses-
ta seuraavat viisi tydryhmaa:

- Pontek Oy
FCG Finnish Consulting Group Oy
Arkkitehtistudio M&Y Oy
Valoa Design Oy
Kuvanveistdja Pertti Kukkonen/BetoniPallas Oy

- Poyry Finland Oy
Arkkitehtuuritoimisto B&M Oy

- Ramboll Finland Oy, Tampere
- SITO Oy

- WSP Finland Oy
Arkkitehdit NRT Oy

Kukin tydryhma sai tehda yhden tai enintdan kaksi kilpailuehdotusta. Jokaiselle hy-
vaksytyn kilpailuehdotuksen jattavalle tyéryhmalle maksetaan 15 000 € (alv 0%)
palkkio riippumatta siita, jattikd tydryhma yhden tai kaksi ehdotusta.

1.3 Palkintolautakunta

Palkintolautakuntaan kuuluivat seuraavat jasenet:

- Apulaiskaupunginjohtaja Kari Hannus, DI, Porin kaupunki, palkintolautakunnan pj.
- Rakennuspaallikkd Harri Juhola, DI, Porin kaupunki

- Kaupunkisuunnittelupaallikkoé Olavi Makela, arkkitehti SAFA, Porin kaupunki

- Kaavoitusarkkitehti Mikko Nurminen, arkkitehti SAFA, Porin kaupunki

- Kaupunginarkkitehti Pentti Klemetti, arkkitehti SAFA, Porin kaupunki

- Projektipaallikkd Pekka Vuola, TkL, Porin kaupunki

- Liikenneinsin66ri Markku Setala, DI Porin kaupunki

- Kaupunginpuutarhuri Ismo Ahonen, hortonomi, Porin kaupunki

- Projektipaallikkd sij. Sari Parkkali, FM, Porin kaupunki, palkintolautakunnan sihteeri
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Lisaksi palkintolautakuntaan kutsuttuina aanivaltaisina asiantuntijajasenina olivat:

- Ymparisténeuvos Jukka-Pekka Flander, Ymparistdministerid
- DI Ville Alajoki, RIL:n nimeama asiantuntijajasen

Palkintolautakunta kuuli ulkopuolisena asiantuntijana rakennustutkija Liisa Nummeli-
nia Satakunnan museosta.

1.4 Kilpailuasiakirjat

Kilpailuohjelman hyvaksyi palkintolautakunta ja Suomen Rakennusinsinddrien Liitto
RIL ry:n kilpailutoimikunta. Kilpailussa noudatettiin RIL:n kilpailusaantsja.

Kilpailijoille jarjestettiin kilpailuseminaari Porin kaupungintalolla 7.6.2011. Ennen se-
minaaria, 30.5.2011 mennessa, kilpailijoilla oli mahdollisuus tehda kilpailuohjelmaan
liittyvia kysymyksia. Palkintolautakunnan vastaukset kysymyksiin julkaistiin kilpailu-
seminaarissa 7.6.2011. Kilpailuseminaarin aikana ja sen jalkeen 16.6.2011 asti kilpai-
lijoilla oli mahdollisuus esittaa jatkokysymyksia. Palkintolautakunnan vastaukset jul-
kaistiin kilpailijoille tarkoitetulla suojatulla verkkosivustolla 1.7.2011. Samassa yhtey-
dessa kilpailijoille toimitettiin lisda tausta-aineistoa.

Kilpailuseminaarissa tydéryhmat toivoivat kilpailuajan pidentamista. Yhteisen paatok-
sen perusteella alkuperaista Kilpailuaikaa jatkettiin kahdella viikolla. Kilpailuaika oli
11.5.-19.9.2011.

1.5 Kilpailun salaisuus

Kilpailu jarjestettiin salaisena. Kaikki asiakirjat pyydettiin toimittamaan nimimerkilla
varustettuina. Kilpailuehdotuksiin tuli liittda nimimerkilld varustettu suljettu kirjekuori
(nimikuori), jonka sisélle oli kirjoitettu ehdotuksen paasuunnittelijan, muiden tekijoiden
ja asiantuntijoiden nimet seka tekijanoikeuden haltija. Nimikuoret avattiin sen jalkeen,
kun Kilpailu oli ratkaistu.

2. KILPAILUTEHTAVA

2.1 Kilpailun taustaa

Porin kaupunkia markkinoidaan joen ja meren kaupunkina. Pori tunnetaan laajalti
my0s tapahtuma- ja festivaalikaupunkina, mitd ominaisuutta Jokikeskus -hankkeella
pyritdan vahvistamaan. Kokemaenjoki ja siihen liittyvat kulttuuri- ja luonnonperinnélli-
set arvot ovat keskeinen osa Porin kaupungin fyysista identiteettia ja vuonna 2002
perustettua kansallista kaupunkipuistoa. Kirjurinluoto (Kokemaenjoen luodot), Etela-
ranta (Kivi-Pori) ja Pohjoisranta (Porin teollisuusmaisema) ovat Porin kaupungin ar-
vokkainta kaupunkitilaa ja valtakunnallisesti merkittavia rakennettuja kulttuuriymparis-
téja. Merelle pain joki kasvaa laajaksi suistoksi ja arvokkaaksi lintuvesialueeksi.
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Porin Puuvillan uuskaytté (www.kauppakeskuspuuvilla.fi) ja Porin Oluttehtaan Karhu-
kortteliin (asemakaavamuutos vireilla) kohdistetut odotukset ovat tuoneet jokiymparis-
ton yha merkittdvammaksi osaksi Porin ydinkeskustaa, Promenadi-Poria. Kirjurin-
luodon tapahtumat ja virkistyskayttd laajentuvat ja saavat yha uusia muotoja. Porin
kaupunginhallitus korostaa hallitusohjelmassaan Poria tapahtumakaupunkina, jonka
ensisijaisia kaupunkirakenteellisia kehittamiskohteita ovat Etelaranta ja Kirjurinluoto.

Porin Jokikeskus -hanke kasittaa Etelarannan, Pohjoisrannan ja Kirjurinluodon, jotka
yhdessa muodostavat kaupungin edustavimman jokimaisematilan. Alueen roolia
kaupungin ulkoisena edustustilana ja kaupunkilaisten seka kaupungissa vierailevien
viihtymis- ja kohtaamispaikkana on tarkoitus vahvistaa. Jokikeskus -hanke kaynnis-
tettiin kesalla 2010 taustoja selvittdneen ideapajan voimin. Kaupunginhallituksen hy-
vaksyttya 17.1.2011 taustaselvityksen loppuraportti aloitettiin suunnittelukilpailun
valmistelu.

2.2 Kilpailualue

Kilpailualue sijaitsee Kokemaenjoen ranta-alueella Porin kaupunkikeskustassa. Kil-
pailualue oli rajattu kilpailuasiakirjoissa olevaan karttaan.

Jokikeskuksen kehittdmistoimenpiteet toteutetaan Etelarannan, Kirjurinluodon ja Poh-
joisrannan alueilla. Etelarantaan ja Puuvillanpuistoon suunnitellaan ranta-alueiden
kunnostamista ja nykyisista rakenteista joelle pain suuntautuvaa terassointia. Rantoja
yhdistavan liikkkumisen ja elavyyden lisdamiseksi alueelle suunnitellaan myds uutta
kevyenliikenteen siltayhteytta. Silta suunnitellaan kulkemaan Etelarannasta Kirjurin-
luodon karjen kautta Puuvillanrantaan.

2.3 Kilpailun tavoitteet

Kilpailun tarkoituksena oli 16ytda Porin Jokikeskuksen alueelle yleissuunnitelma, jolla
parannetaan alueen toiminnallisuutta seka visuallista iimetta uusien kevyenliikenteen
siltojen ja rantarakenteiden avulla. Yleissuunnitelman mukaisten rantarakenne- ja sil-
taratkaisujen tuli olla teknisesti toteuttamiskelpoisia, esteettisesti korkealaatuisia ja
paikan henkeen soveliaita.

Porin Jokikeskus -taustaselvityksessa 2010 on selostettu Porin Jokikeskus -
hankkeen tavoitteita ja toimenpide-ehdotuksia, joita kilpailijat voivat kayttaa 1ahtokoh-
tina, mutta jotka eivat kuitenkaan olleet sitovia, ellei kilpailuohjelmassa toisin maarat-

ty.

Toiminnalliset tavoitteet

- Jokirantojen vetovoimaisuuden parantaminen

- Jokirantojen virkistys-, vapaa-aika- ja tapahtumakayttémahdollisuuksien lisdami-
nen ja kehittdminen ymparivuotisiksi

- Yritystoiminnan edellytysten parantaminen kaikkina vuodenaikoina

- Veneilyn ja vesiliikenteen toimintaedellytysten parantaminen

- Jokirantojen saavutettavuuden ja esteettdmyyden parantaminen

- Oleskelun ja kulun mahdollistaminen my06s vesirajassa
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- Kevyen liikenteen verkon tadydentdminen ja jatkuvuus, autojen ja pydrien pysa-
kointiratkaisut

Maisemalliset ja edustukselliset tavoitteet

- Vahvistaa alueen roolia kaupungin ulkoisena edustus- ja viihtymistilana

Luoda alueesta kansallisen kaupunkipuiston keskustalaheinen kayntikortti

Eri osa-alueiden ominaispiirteiden vahvistaminen arvokkaiden kulttuuriymparisto-
jen ja vesimaiseman ehdoilla

Uusien rakenteiden luonteva sovittaminen maisemaan ja kaupunkikuvaan
Innovatiivinen kevyen liikenteen silta

Eldmyksellisyys ja eri vuodenaikojen huomiointi

Tekniset tavoitteet

- Jokiuoman tulvariskin hallintaa parantavat rakenteet

- Huonokuntoisten rantarakenteiden korjaaminen ja uusiminen

- Monipuolisia tapahtumia mahdollistavat kunnallistekniset liitynnat
- Siltatekniset vaatimukset esitetty tarkemmin kohdassa 3.4

2.4 Kilpailun suunnitteluohjeet

Suunnittelutehtdvaan kuuluivat Eteldrannan ja Puuvillanrannan aukiot ja puistot ka-
tuun asti ja vaylien liittyminen nykyisiin katu- ja polkuverkostoihin.

Kirjurinluodon alue oli suunnittelualueeseen kuuluva tarkastelualue, jolle ei esitetty
uusia toimintoja tai rakenteita, vaan ainoastaan uuden sillan liittyminen luodon maan-
tasoon ja virkistysvayliin. Kirjurinluodon tarkastelualue oli esitetty rasterilla litteessa
3: Kartta kilpailualueen osa-alueista.

Kilpailuehdotusten laadinnassa tuli huomioida seuraavat ohjeet.

Rantarakenteiden tekniset ohjeet

- Joenuomaa voi kaventaa Etelarannan ja Pohjoisrannan kohdissa, jossa uusi
suunniteltava silta liittyy nykyiseen jokirantaan. Joenuoman kavennuksien ohjeel-
liset sijainnit on esitetty liitteessa 3.

- Etelarantaan ja Pohjoisrantaan tulee esittaa uusia n. 5 m leveita vesialueelle sijoi-
tettavia rantaterasseja, jotka vahvistavat nykyisia ja padasiassa sailytettavia ran-
tarakenteita. Konepajanrannan rantarakenteet sailyvat nykyiselldan. Uusien ran-
taterassien ohjeelliset sijainnit on esitetty liitteessa 3.

- Uusilla rantaterasseilla tulee voida kulkea esteettomasti rannan suuntaisesti,
myds Porin sillan sekd uuden suunniteltavan sillan alta. Alikulkukorkeutta ei tar-
vitse mitoittaa kunnossapitoajoneuvon mukaan. Kavelykorkeus riittaa.

- Uudet rantaterassit tulee olla toteutettavissa vaiheittaisesti siten, etta osakokonai-
suus on esteettisesti hallittu ja kulku penkereelle on esteetdn. Toteuttamisen
suurpiirteiset vaiheet on esitetty Taustaselvitys 2010 —raportissa s. 84.

- Rantarakenteiden keskeiset turvallisuuteen ja kestavyyteen vaikuttavat ratkaisut
tulee perustella tarkoituksenmukaisella tavalla.

- Rantarakenteet ovat osin huonokuntoisia ja ne tulee vahintdan uusia pinnoitta-
malla.
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Siltatekniset ohjeet

- Etelarannan, Kirjurinluodon ja Pohjoisrannan yhdistava uusi silta voi olla yksi yh-
tenainen silta tai kaksi erillista siltarakennetta.

- Siltarakenteiden tulee olla sellaisia, ettd ne eivat tarvitse jokiuomissa valitukia, vir-
tapilareita. Kirjurinluodon karkeen tai karjen edustan vesialueelle on kuitenkin
mahdollista sijoittaa tuki. Myds Eteldrannan ja Pohjoisrannan jokiuoman kaven-
nuksille on mahdollista sijoittaa tuki.

- Sillalta tulee olla esteetdon paasy Etelarantaan, Pohjoisrantaan ja Kirjurinluodolle.
Sillan maksimipituuskaltevuus on 5%.

- Etelarannassa on mahdollista sijoittaa osa siltarakenteista katualueelle ja esittaa
uutta ratkaisua katutilan jarjestamiseksi. Katua ei saa katkaista. Etelarannan katu-
tilan jarjestelyalue on esitetty liitteessa 3.

- Sillan alareunan on oltava kulkuaukoissa 40 metrin leveydeltad vahintaan tasolla
+6,1 (N 2000 eli tasolla + 5,35 keskivedesta, MW= noin + 0,6 N 2000 jarjestele-
massa). Venevaylien nykyiset sijainnit eivat ole sitovia.

- Silta on mitoitettava tungoskuormalla 5 kN/m2. Muuten silta tulee mitoittaa Liiken-
neviraston julkaisun Eurokoodin sovellusohje, Siltojen kuormat ja suunnittelupe-
rusteet - NCCI 1 kevyen liikenteen siltojen mitoitusvaatimusten mukaisesti. Venei-
lyn aiheuttama térmayskuorma on huomioitava mitoituksessa.

- Sillalla hyédyllinen leveys on 5,5 m ja kannella oleva vapaa korkeus 4 m. Sillan
kannella tulee mahtua liikkumaan kunnossapitoajoneuvo.

- Kaiteiden korkeuden tulee olla vahintaan 1,2 metria.

- Siltapaikka on maaperaltaan heikkokantoista lisdakuormituksen johdosta voimak-
kaasti kokoonpuristuvaa, joten geotekniset stabiliteetti- ja painumaongelmat on
huomioitava.

Asemakaavalliset ohjeet

- Asemakaava ei rajoita kilpailijoita vesialueelle sijoitettavien sillan, rantarakentei-
den, laitureiden, laivojen tai muiden vastaavien kilpailuehdotuksen luonteen mu-
kaisten ratkaisujen suhteen.

- Ranta-alueille voi asemakaavasta huolimatta esittaa pienimuotoisia rakennuksia
ja rakenteita.

- Asemakaavassa on maaritetty suojeltavaksi rakennuksia, kohteita ja puita. Suun-
nittelualueen sailytettavat kohteet on esitetty liitteessa 3.

- Etelarannassa on 40 talviajan tilapaista autopaikkaa. Asia voidaan ratkaista toisin.

- Porin sillan etelapaassa pydrarampin sisapuolella olevaa rakennusalaa voidaan
laajentaa lanteen liitteen 3 mukaisesti.

Toiminnalliset ohjeet

- Suunnittelualueelle tulee sijoittaa yhteensa n. 250 venepaikkaa laitureihin ja ran-
taan. Venepaikkojen ohjeelliset sijoituspaikat on esitetty liitteessa 3.

- Porin sillan etelapaan rakennusalalle tulee sijoittaa veneilya palvelevia toimintoja
seka vesialueelle vierasvenelaituri. Rakennusalan ja vierasvenelaiturin ohjeellinen
sijainti on esitetty liitteessa 3.

- Hallituskadun ja Etelarannan risteyksen katualueella sijaitsevan ulkoterassin
(Buccon terassi) kohta tulee suunnitella ranta-aukiona.

- Suunnittelualueelle tulee sijoittaa pyoraparkit toiminnallisesti tarpeellisiin kohtiin.

- Kevyen liikenteen reitit tulee sailyttda, mutta niiden linjauksia voidaan esittaa
muutettaviksi.
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Kunnallistekniset ohjeet

- Nykyinen johtoverkosto tulee ottaa suunnittelussa huomioon.

- Rantojen ja torien tapahtuma-alueiden teknisten vetojen ratkaisut esitetdan ja se-
lostetaan paapiirteisesti.

- Kevyen liikenteen sillan ja virkistysvaylien valaistuksen tulee tayttaa liikkennevaylil-
le asetetut vaatimukset. Muu kilpailuehdotusta tukeva valaistus esitetaan tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla.

3. YLEISARVOSTELU

3.1 Kilpailuehdotukset

Maaraaikaan 19.9.2011 klo 15 mennessa vastaanotettiin yhteensa kuusi (6) nimimer-
killa varustettua kilpailuehdotusta. Nimimerkit olivat avausjarjestyksessa seuraavat:

Tanssi
Synkooppi
Suisto
Karhujen Selat
Siivet

Birdy

ouhwn~

Palkintolautakunta kasitteli ehdotuksia kokouksissaan 30.9.2011 ja 21.10.2011.

Kilpailuohjelmaan nahden eraissa kilpailuehdotuksissa todettiin olevan pienia puuttei-
ta, mutta niiden ei katsottu estavan kilpailuehdotusten tasapuolista arviointia. Koko-
naisuudessaan palkintolautakunta katsoi kaikkien kilpailuehdotusten olevan korkea-
tasoisia ja kilpailun tavoitteet tayttavia.

Kilpailuehdotuksista on havaittavissa, etta kilpailutehtédva on ymmarretty oikein ja
painotettu yksityiskohtaisia silta- ja rantarakenneratkaisuja. Yleissuunnitelmat on esi-
tetty yleispiirteisemmin, mika vastaa hyvin laajaa, moniulotteista ja osittain tulkinnan-
varaista tehtavanantoa.

3.2 Kilpailun arvosteluperusteet

Palkintolautakunta kiinnitti arvostelussaan erityistd huomiota seuraaviin seikkoihin:

- Suunnitelman innovatiivisuus ja esteettisyys

- Suunnitelman toiminnallisuus

- Suunnitelman sopivuus maisemaan ja kaupunkitilan edustuksellisuus
- Suunnitelman tekninen toteuttamiskelpoisuus

- Suunnitelman kokonaistaloudellisuus
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3.3 Innovatiivisuus ja esteettisyys

Suunnittelualue sijaitsee ainutlaatuisessa ja arvokkaassa paikassa, keskella Koke-
maenjoen haarautumiskohtaa. Arvokkaassa kulttuurimaisemassa esteettisilla arvoilla
on korostunut merkitys. Kilpailuehdotuksissa innovatiivisuuden ja esteettisyyden ta-
voitteet toteutuvat monipuolisesti. Siltaratkaisut ovat rohkeita, ja suurimmassa osassa
ehdotuksia on I6ydetty ratkaisu, joka sopii mittasuhteiltaan ja olemukseltaan paikan
olosuhteisiin. Siltaratkaisuissa on edustettuna vaihtoehdot riippu-, kaari-, ristikko- ja
vinokoysisilloista.

Ehdotuksissa on kaksi kaarisiltaa. Kaarisiltojen kohdalla palkintolautakunta pohti
kahden ison kaaren siltaratkaisun asettumista maisemaan ja rakennettuun ymparis-
té6n. Samassa maisemassa sijaitseva Luotsinmaenhaaran ylittava Pormestarinsilta
on kaarisilta, joka on nakdyhteyden paassa.

Vinokdysisiltoja on myds kaksi. Molemmat vinokdysisillat ovat nayttavia ja molem-
missa pyloni on sijoitettu Kirjurinluodon karjen tuntumaan. Pylonituen sijoittaminen
Kirjurinluodolle vapauttaa Pohjois- ja Etelarannan raskaiden siltaperustuksien raken-
tamiselta. Vinokoysisiltojen kohdalla palkintolautakunta arvosti pylonin siroa raken-
netta ja sita, ettei kdysistostd muodostu maisemaa hallitsevaa elementtia. Vinokdysi-
siltaan perustuva ratkaisu merkitsee vahvasti monessa suhteessa tarkean Kirjurin-
luodon karjen.

Ristikkosiltaratkaisu ja riippusiltaratkaisu ovat rohkeita seka innovatiivisia. Kaupunkiti-
lan elamyksellisyys toteutuu niissa vahvasti.

Palkintolautakunta arvosti yleissuunnitelmissa hallitusti kaupunkirakenteeseen ja
paikkaan sovitettuja selkeita ratkaisuja. Parhaimmillaan yleissuunnitelmat kasvavat
luontevasti paikasta hyddyntden haasteelliset olosuhteet.

3.4 Toiminnallisuus

Kilpailuehdotusten toiminnallisuuden tarkastelussa palkintolautakunta kiinnitti huo-
miota liikenteelliseen sujuvuuteen seka laaja-alaisesti kayttdomahdollisuuksia tukeviin
nakokulmiin.

Arvioinnissa kiinnitettiin huomiota sillan liittymiseen rantarakenteisiin ja kevyenliiken-
teen vayliin. Kevyenliikenteen sujuvuuden ja toiminnallisuuden nakdkulmasta useat
ehdotukset ovat joko sellaisenaan tai pienin muutoksin liitettavissa luontevasti osaksi
jokirantojen kevyen liikenteen verkostoa. Haasteelliseksi kohdaksi osoittautui sillan
littyminen Etelarannan ja Kirjurinluodon kevyenliikenteen vayliin.

Alueen toiminnallisuuteen liittyy olennaisesti Porin Puuvillan ja Porin Oluttehtaan
Karhukorttelin uuskaytto, joka tuo mukanaan odotuksia Kokemaenjoen roolin vahvis-
tumisesta Porin kaupunkikeskustaa yhdistavana tekijana.

Alueen kayttdmahdollisuuksien tarkastelu on kilpailuehdotuksissa korkeatasoista. Kil-
pailuehdotuksissa on muodostettu rantaan uusia tiloja ja kaupunkikuvallisia element-
teja, joiden voi hyvalla syylla olettaa lisdavaan alueen monipuolista kayttda. Esitetyt
ratkaisut tuovat lisdarvoa alueen vetovoimaisuuteen. Ympari vuoden toimivat ratkai-
sut koettiin haasteelliseksi eika kaikissa kilpailuehdotuksissa ole pystytty ottamaan
riittdvasti huomioon paikan vesistdolosuhteita. Rantarakenteiden pyéreat ja vastavir-
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taan kulmikkaat muodot ovat paitsi toiminnallisesti myds tulvasuojelun nakdkulmasta
ongelmallisia.

3.5 Sopivuus maisemaan ja kaupunkitilan edustuksellisuus

Suunnittelualue on kaupungin arvokkainta ja edustavinta kaupunki- ja jokimaisemati-
laa ja olennainen osa Porin kansallista kaupunkipuistoa. Kilpailuehdotuksissa on oi-
vallettu Porin kansallisen kaupunkipuiston maisemalliset, historialliset ja kaupunkiku-
valliset ominaispiirteet ja tuotu niihin lisdarvoa. Ehdotuksissa on |0ydetty useita kau-
punkitilan edustuksellisuutta edistavia ratkaisuja, jotka rytmittadvat uudella ja innovatii-
visella tavalla rannan toimintoja. Kivi-Porin monumentaalisuutta tukevia ratkaisuja on
useita. Etela- ja Pohjoisrannan ominaisluonnetta korostavat ratkaisut tulevat selvasti
esille useimmissa kilpailuehdotuksissa. Ominaispiirteiden liiallisessa korostamisessa
on riski paatya ylisuunniteltuun ratkaisuun.

Uusi silta sijoittuu kaupunkikuvassa keskeiselle paikalle ja silla tulee olemaan mai-
semallisesti suuri merkitys. Uusien kevyenliikenteen siltojen tulee luontevasti liittya
maisemaan ja kaupunkikuvaan. Siltaratkaisuissa otetaan ansiokkaasti kantaa herk-
kaan maisematilaan. Osa ratkaisuista on toteutettu varsin rohkealla ja innovatiivisella
tavalla, Kokemaenjoen ylittdmisestd on muodostettu tilallinen ja elamyksellinen ko-
kemus. Palkintolautakunta katsoo, etta voimakkaan tilakokemuksen tarjoava siltarat-
kaisu tuo erityista lisdarvoa kilpailuehdotukselle.

Kilpailuehdotuksissa kaupunkitilaan on tuotu lisdarvoa lukuisten uusien aukioiden,
puistojen, kohtaamispaikkojen ja rantaterassien muodossa. Palkintolautakunta arvosti
ratkaisuja, joissa on oivallettu Kivi-Porin ja uuden kevyenliikenteen sillan muodosta-
man monumentaalikeskustan arvokkuus. Etelarantaan, uuden kevyenliikenteen sillan
kupeeseen muodostettavat ranta-aukiot ja kelluvat terassit korostavat erinomaisella
tavalla merkityksellisia paikkoja ja tuovat monimuotoisuutta kaupunkitilaan. Ratkaisut
vahvistavat selkeasti alueen roolia kaupungin ulkoisena edustus- ja viihtymistilana.

Palkintolautakunta kiinnitti huomiota myés tapaan, jolla siltaratkaisu liittyy Kirjurin-
luotoon. Kirjurinluodon nokka halutaan sailyttda paikkana, josta Porin arvokas kau-
punkimaisema avautuu. Kilpailuehdotuksissa on onnistuttu lisddmaan Kirjurinluodon
karjen toiminnallisuutta ja kaupunkitilan edustuksellisuutta. Ehdotuksissa on |0ydetty
ratkaisuja, joissa yhteydet sillalta Kirjurinluotoon ohjataan luontevasti olemassa olevil-
le reiteille samalla kuitenkin muodostaen kiinnostavia ja Kirjurinluodon toimintoja yh-
teen kokoavia elementteja, jotka toivottavat tervetulleeksi alueelle.

3.6 Tekninen toteuttamiskelpoisuus

Kilpailuehdotukset tarjosivat kattavan valikoiman erilaisia teknisia ratkaisuja niin silta-
kuin rantarakenteiden osalta. Kaikki ehdotukset arvioitiin toteuttamiskelpoisiksi, joskin
joidenkin kohdalla se edellyttaisi rakenneratkaisun muokkaamista seka suunnittelu-
vaiheessa ettd jalkeenpain. Lisaksi kaikissa ehdotuksissa oli tarvetta yksityiskohtien
jatkokehittelylle ja muutamissa oli esitetty yllapidon ja kunnostamisen kannalta kes-
tamattdémia ratkaisuja.

Rakenneratkaisuina on esitetty siltapaikalle reunaehdot huomioon ottaen luonnollisia
ylapuoliseen kannatukseen perustuvia ratkaisuja, kaari-, vinokoysi-, riippu- ja ristik-
kosiltoja. Erilaisten vaihtoehtojen kirjo oli mielenkiintoinen ja eri rakenteiden ominai-
suuksia ja ominaispiirteitd paastiin arvioinneissa punnitsemaan laajasti.



Porin Jokikeskus — suunnittelu- ja tarjouskilpailu Sivu 10/26
ARVOSTELUPOYTAKIRJA 25.11.2011

Varahtelyrajatilaa oli tutkittu kaikissa ehdotuksissa ja yhta poikkeusta lukuun ottamat-
ta lahestymistapa koko rakenteeseen varmisti, ettd syntyvat kiihtyvyydet pysyivat alle
sallittujen raja-arvojen jo esitetylla rakenteella. Ominaistaajuudet sindnsa ovat yleen-
sa kriittisella alueella, etenkin tallaisilla suhteellisen kevytrakenteisilla silloilla. Koysi-
rakenne on jo luonteeltaan joustava rakenne. Tall6in rakenteen saama kiihtyvyys kul-
kijajoukon vaikutuksesta pitaa rajoittaa niin alhaiseksi, etta rakenteen liikkeet eivat
saa kulkijoissa aikaan epamiellyttavaa tunnetta. Yhden ehdotuksen osalta varahtely-
rajatilaa oli lahestytty toisin ja oli lahdetty luomaan kevytta rakennetta sallien varahte-
ly ja valmistautuen jalkeenpain vaimentamaan liikkeet ulkoisilla vaimentimilla. Vaikka
ratkaisu sindnsa katsottiin kilpailuohjelman ja seminaarin hengen vastaiseksi, ei ra-
kennetta silla perusteella kuitenkaan hylatty. Lahestymistapa vaikutti osaltaan arvioin-
tiin, muttei ollut ratkaisevassa asemassa.

Etelarannalla oli kilpailuohjelmassa esitetty, etta rantaraitti tulisi johtaa sillan alta. La-
hes kaikissa tama oli pyritty ratkaisemaan, mutta esitetyista koroista ja niita vastaa-
vasta alikulkukorkeudesta oli monessa hiukan epailyksia. Jos raittia sillan alta ja sita
vastaavaa sillan liittymista katutasoon ei saada luontevasti ratkaistua, tulisi jatko-
suunnittelussa pohtia raitin pois jattamista ja kulun mahdollistamista maatuen taustan
kautta, vaikka tall6in joudutaankin nousemaan valilla ylemmalle tasolle.

Kaikissa ehdotuksissa ensisijainen kantava rakenne oli terasrakenne, mika on luon-
nollinen valinta siltapaikalla. Betoni oli useimmiten tuotu mukaan kanteen muodossa
tai toisessa. Hyvin tehtyna huoltovapaamman rakenteen liséksi betonilla saadaan
massaa kannelle, jolloin varahtely ei tule samalla lailla ongelmaksi kuin kevyilla teras-
rakenteilla.

Rantarakenteiden hydtykuormina oli Iahes poikkeuksetta kaytetty kevyen lilkenteen
sillan kuormia. Jatkossa rakenteiden kapasiteetti olisi syyta nostaa ajoneuvoliiken-

teen kuormia vastaavaksi, ranta-aukioille on esitetty jo nyt kayttotarkoituksia, jotka

saattavat vaatia suurempia kuormia. Talléin myés mahdollistetaan tulevaisuudessa
alueiden joustavampi kayttd ilman erikseen maarattyja painorajoituksia.

3.7 Kokonaistaloudellisuus

Palkintolautakunta katsoi, ettd ehdotuksissa esitetyt arviot siltarakenteiden kustan-
nuksista olivat totuudenmukaisia, keskendan vertailukelpoisia ja kaytdnnéssa samaa
suuruusluokkaa. Yleissuunnitelmiin liittyvat kustannukset oli esitetty laveammin ja eri-
laisilla tarkkuuksilla, johtuen osittain tehtavanannonkin yleispiirteisyydesta. Palkinto-
lautakunta totesi kustannusarviot riittdviksi ja arvioinnin kannalta tasavertaisiksi.
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4. EHDOTUSKOHTAINEN ARVIOINTI

Kilpailuehdotukset esitelldan seuraavaksi avauspoytakirjan mukaisessa jarjestykses-
sa.

4.1 Tanssi
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Tanssi

Silta:

Ehdotettu siltaratkaisu on visuaalisesti ja esteettisesti miellyttava ja onnistunut. Silta-
ratkaisu on pienipiirteisyydessaan loppuunviety ja elamyksellisyydessaan erinomai-
sesti paneutunut kevytliikenteen mittakaavaan ja rytmiin. Silta on kevyt ja ilmava eika
peitd maisemaa. Siltaratkaisusta syntyy mielikuvia laivaan nousemisesta. Silta liittyy
luontevasti rantarakenteisiin, mutta sillan voimakkaasti kaareva muoto aiheuttaa ky-
symyksen pyorailyn sujuvuuden ja turvallisuuden puolesta.

Siltaratkaisussa keveyden paamaara on viety ehka liian pitkalle, yksinkertaisempi riip-
pusiltaratkaisu olisi voinut olla toteuttamiskelpoisempi ja sopinut paikkaan paremmin.

Yksipylonisen riippusillan rakenneratkaisuun perustuva ehdotus tuo Suomeen maail-
malla jonkin verran kaytetyn ratkaisun, joka ei Suomessa ole onnistunut oikein saa-
maan jalansijaa.

Tassa kohteessa ratkaisu karsii tasossa kaarevan muodon seka kdysijarjestelyjen ta-
kia liikenteellisesti, kdydet on tuotu kannelle ja osin vapaaseen aukkoon. Vaikka va-
paan aukon mittoja on vastaavasti kasvatettu, ei tallaista ratkaisua, jossa kantava
koysirakenne on ensimmaisena uhrautuvana rakenteena kulkuaukon reunalla, pitaisi
soveltaa. Perusrakenteesta, etenkin hankalasta vaakageometriasta johtuen tata ra-
kennetta olisi hyvin haastava lahted muokkaamaan niin, ettd vaadittu vapaa kulku oli-
si kannella taattu kdysien sisapuolella. Kéysien suojaaminen aurauskaluston aiheut-
tamilta vaurioilta hankaloittaa puhdaslinjaisen ratkaisun l16ytamista.

Varahtelyrajatilaa on tarkasteltu ansiokkaasti, mutta Iahtdékohta on ollut, ei niink&an
rakenteen varahtelyherkkyyden rajoittaminen, vaan varahtelyn salliminen ja myo6-
hemmin rakennettavat ulkoiset vaimentimet. (Varahtelyrajatila oli tutkittu kilpailusemi-
naarissa esitetyn ohjeistuksen vastaisesti). Endotuksessa on esitetty kannen raken-
tamista tarvittaessa betonista. Talléin oman painon lisdys vahentaisi rakenteen va-
rahtelyherkkyytta seka pienentaisi kiihtyvyyksia. Suunnittelijan olisi ehkapa ollut syyta
esittdad nimenomaan tdma ratkaisu ehdotuksenaan, jolloin ratkaisu olisi talta osin 1a-
hempana kilpailuohjelman henkea. Nyt arviointi on jouduttu tekemaan ensisijaisesti
nimenomaan ehdotetut vaihtoehdon mukaiselle rakenteelle.

Takakdydet oli esitetty ankkuroitavaksi kallioon. Ajatus sinansa on luonteva taman
tyyppisissa ratkaisuissa, mutta siltapaikalla on ehjan kallion pinta hyvin syvalla eika
kallioankkuri siten ole kayttokelpoinen. Tama nakokohta on esitetty seka kilpailuoh-
jelmassa etta seminaarissa.

Hyddyllinen leveys oli tulosilloilla jaettu mielenkiintoisesti kahteen osaan. Talléin kui-

tenkin yksittaiselle tulosillalle muodostuu kapeikko. Portaiden kaytto sillalla on melko

harvinaista, etenkin joen ylittavalla sillalla tulee ongelmaksi kosteuden tiivistyminen ja
jaatyminen varsinkin ehdotetulla ohuella teraskannella. Portaiden sulana pito joudut-

taisiin jarjestamaan sahkoélammityksen avulla, aurauskalusto ei paase portaille.

Mielenkiintoisen kannatinrakenteen soveltaminen sillan haastavaan vaakageometri-
aan ei kaiken kaikkiaan tassa tapauksessa tunnu taysin luontevalta ja rakenteen mo-
nimutkaisuutta on pyritty lisddmaan vaikka olisi ollut ehka syyta hiukan pelkistaa ko-
konaisuutta.
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Pirted ajatus riippusillasta ja vielapa tasta harvinaisesta variaatiosta tuo mielenkiintoi-
sen lisan kilpailuehdotusten joukkoon. Vaikka ehdotetun rakenneratkaisun soveltami-
sessa tahan siltapaikkaan onkin ongelmia, joita ei ole aivan onnistuttu ratkaisemaan,
on rakenneratkaisu sindnsa harvinaisemmin kaytettyna tuore idea, joka on saatu
muokattua mielenkiintoiseksi ja ilmavaksi ehdotukseksi.

Rantarakenteet:

Perusidea puurakenteisista, aaltoilevista reunalaitureista on mielenkiintoinen ja muis-
ta ehdotuksista poikkeava. Liikuteltavat saaret ovat kiinnostava ja innovatiivinen eh-
dotus. Pyo6reat muodot ja liikuteltavat saaret eivat kuitenkaan muotokieleltdan ja toi-
minnallisuuden nadkdkulmasta sovi kaikkiin suunnittelualueen osa-alueisiin. Viittaukset
muualla toteutettuihin ratkaisuihin jaavat etaisiksi ideoiksi.

4.2 Synkooppi
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Synkooppi

Silta:

Porin kaupungin historiasta ja nykypaivasta selityksensa saava siltaratkaisu on roh-
kea ja innovatiivinen. Se on aito porilainen ja kuitenkin veistoksellinen uusi urbaani
kehys Porin Jokirannan maisemassa. Sillalta maisema avautuu aina uusissa kehyk-
sissd. Ehka ratkaisua olisi voinut virittda vielda enemman nykypaivaan ilman etta viit-
taus historiaan menetettaisiin. Ristikkorakenne luo oman jannittavan sisaisen tilan,
valon ja varjon leikkisan hilan, jossa mielikuvia metsasta tai teollisuusalueesta on
helppo vahvistaa materiaali- ja varivalintojen kautta.

Silta vaikuttaa raskaalta, suorastaan rautatiesillalta. Se on massiivinen kevyenliiken-
teen sillaksi. Siltaratkaisu saattaisi dominoida liiaksi koko suunnittelualueen jokimai-
semaa. Silta muodostaisi massiivisen parin Porin Sillalle.

Teknisena ratkaisuna ristikko on jamakka ja vastaa hyvin vaatimukseen jamakasta ja
turvallisesta ratkaisusta. Varahtelyanalyysin mukaisesti kiihtyvyydet pysyvat murto-
osassa raja-arvoista. Rakenneratkaisu on ulkoisesti staattisesti maaratty, jolloin eri-
laiset perustamisolosuhteet ja niista kenties aiheutuvat pienet painumaerot eivat tuo
lisdrasituksia rakenteelle.

Ristikkosillan perinteista ratkaisua on lahdetty rikkomaan sauvojen suuntia varioimal-
la. Rakenteeseen tastd aiheutuvat lisdkuormat saavat kyseenalaistamaan rakenteen
tarkoituksenmukaisuuden lahtékohtana. Suuri jannemitta johtaa vaistamatta suureen
rakennekorkeuteen, joka taas saa rakenteen tuntumaan hiukan epatasapainoiselta
verrattuna viereisiin hoikempiin ajoneuvoliikenteen siltoihin, kun ottaa huomioon sillan
kayttétarkoituksen.

Havainnekuvissa kannen yksinkertaisuus on kaunista, mutta realismi pilkottaa jo sil-
lan teknisissa piirustuksissa, jotka kertovat paremmin sillanrakennuksen vaatimuksis-
ta. Havainnekuvissa esitetty detaljilkkka kannella seka esim. terasrakenteiden maala-
usehdotus teraskiiltovareineen ovat lahempana talonrakennuksessa kaytettyja ratkai-
suja, eivatka ole kovin pitkaikaisia vaativassa siltaymparistossa.

Vaikka lahtokohdat ratkaisulle eivat taysin olekaan tarkoituksenmukaisuudessa, on
onnistuttu valttdmaan paalle limatun ndkoisia ratkaisuja ja rakenteen funktio on sel-
keasti esilla ja ehdotuksen hienous tulee nimenomaan muutenkin tarvittavien raken-
teiden ominaisuuksista, kuten sillansuunnittelussa tuleekin olla.

Ristikkorakenne on tervetullut idea, joka on jaanyt ratkaisuna tdydessa mitassa hyo-
dyntamatta nykyisin katualueilla. Ratkaisu on nivoutunut vahvasti rautatiemaisemaan
seka ratasiltojen ettd aseman yhdyskaytavien muodossa. On kiinnostavaa nahda
idean sovelluksia myo6s kivikaupunkimaisemassa ja omana erillisend kokonaisuute-
naan.

Rantarakenteet:

Rannan rakenteet on esitetty varman selkealla ja pelkistetylla otteella. Ratkaisu nivoo
rannat ja sillan yhteen tyylikkaasti. Rantaterassien ”sarjan” luominen juuri Etelaran-
nan puolelle vaikuttaa toimivalta ja perustellulta ehdotukselta.
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Liikenneratkaisuja on ehdotuksessa pohdittu verraten perusteellisesti. Esitetyt ratkai-
sut vaikuttavat toteuttamiskelpoisilta ja sellaisina ne parantaisivat kavely- ja pyoraily-
mahdollisuuksia autoilun kustannuksella.

Etelarannan kelluva aukio on sijoitettu herkullisesti joen jakautumiskohtaan, uuden
kevyenliikenteen sillan vierelle. Aukiolta on hienot nakymat joka suuntaan.

4.3 Suisto

Suisto

Silta:

Silta on yhteen vinoon pyloniin tukeutuva riippuva rakenne, joka tuo mieleen aurinko-
kellon. Innovatiivinen ratkaisu toisesta reunasta kannatellusta ja vastapainolla tasa-
painotetusta, kaarevasta kannesta tarjoaa avoimen maiseman ulkokaarteeseen ja
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vaihtelevan rytmikkaitd ndkymia sisdkaarteen vetovaijerien lomasta. Kaarteen keski-
pakoisvoiman ja jannitetyn rakenteen tunnelmaa lisaa kannen lieva kallistus sisakaar-
retta kohti. Perusratkaisusta johtuen pylonista tulee vaistamatta korkea ja massiivi-
nen.

Sillan kaaren paattyminen ja liittyminen Etela- ja Pohjoisrantaan ovat luontevia ja on-
nistuneita, mutta Kirjurinluodon kohdalla kaynnille ei ole I6ytynyt yhta tyylikasta rat-
kaisua.

Eteldrannalta Pohjoisrannalle yhtenaisena ulottuva vinokdysirakenne on rakennetek-
nisesti hyvin perusteltu valinta, joka hyddyntaa luontevasti siltapaikan ominaisuudet
ja ratkaisee geometrian haasteet. Toispuoleisella kdysien sijoittelulla valtetaan kaare-
van muodon aiheuttamat hankaluudet kdysien sijoittelussa suhteessa vapaaseen ti-
laan kannelle.

Kansi on itsessaan mielenkiintoinen ja oivaltavan tasapainotusratkaisun myéta muoto
on perusteltu. Terasrakenteiden muodot eivat ehka ole aivan tarkoituksenmukaisia
hulevesien ohjaamisen suhteen, mutta muoto perustuu muihin lahtékohtiin.

Pylonin ja kannen valilla tuntuu kuitenkin olevan kontrastia eika pyloni tunnu loppuun
asti mietityltd. Havainnekuvissa pyloni nayttaa melkein betoniselta ja vasta materiaa-
limaaritys kertoo teraksen kaytosta.

Ramppi ja portaat Kirjurinluodolle tuntuvat kovin irralliselta muusta rakenteesta.
Rampin poikkileikkaus perustuu varsinaisen kannen kanssa samoihin muotoihin, mut-
ta muuten on tyydytty perusratkaisuun. Varsinaisen sillan ratkaisu antoi odottaa
enemman talta liittymalta.

Kannen muodon epajatkuvuus maatuilla juontaa juurensa rantaraitin tiukasta korko-
maailmasta. Kuitenkin olisi toivonut saman kansirakenteen jatkamista maatuelle
saakka ja raitin liittymisen tutkimista pidemmalle.

Rantarakenteet:

Kokemaenjoen juopien mukaisesti polveileviin viher- ja rakenneratkaisuihin perustuva
perusidea on raikas. Havainnekuvien perusteella ideassa pitaytyminen loisi kuitenkin
levottoman oloisen kokonaisratkaisun, jonka yllapito ja hoito saattaisi lisaksi olla tyo-
I&sta ja voimavaroja vaativaa. Pelkistys ja tasoajattelun korostaminen olisi ollut pai-
kallaan. Loiva ja runsaan kasvillisuuden peittama Satakunnan museon ranta on tur-
vallinen ja miellyttava, mutta herattaa kysymyksen, onko pohjoismaiden suurimman
suistoalueen kupeessa tarvetta luoda lisda "luonnonrantaa”. Muiden rantojen alata-
son jatkuva laiturimainen penger on yksinkertaisuudessaan tyylikas ja toimiva.

Etelarannan katualueen siirto taidemuseon kohdalla, paikoituskaistan poistaminen ja
tasoerojen synnyttdminen ajokaistojen viereen tuo kiinnostavalla tavalla lisatilaa ran-
nalle, ja on samalla liikennesuunnittelulle vaikea haaste.
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4.4 Karhujen Selit

Karhujen Selat

Karhujen Selat

Karhujen Selat:

Silta:

Silta muodostuu lahes symmetrisesti avautuvista kaarisilloista, jotka lepaavat mo-
lemmista paistaan kahdella jalalla, kuin selka kdyryssa seisovat karhut. Rakenne on
varman tuntuinen, kaari vain hieman toispuoleinen ja vetotangot hillitysti vinossa.
Silmien tason ylapuolelle kohoava kaari jattdd maiseman avonaiseksi, jota eivat jalko-
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jenkaan jykevyys hairitse. Ratkaisu on tekninen ja tyylikds, mutta hieman yllatykse-
ton. Kahden ison kaaren siltaratkaisu jaa ymparistdssaan omaksi erilliseksi tekniseksi
elementiksi.

Rakenneteknisesti ulkoisesti staattisesti maarattyna rakenteena ehdotettu kaarisilta
on hyvin perusteltu valinta siltapaikalle ottaen huomioon my6s epasymmetriset perus-
tamisolosuhteet

Kaaren fysiikkaan on perehdytty antaumuksella ja kaaren saaman muodon historia
on onnistuttu perustelemaan mielenkiintoisella rakenneteknisella analyysilla. Kaarien
juurten jotkut sudenkuopat on onnistuttu valttdmaan viemalla kannat rehellisesti kai-
teiden ulkopuolelle. Kantojen ilmeeseen olisi voinut ehka kuitenkin kiinnittaa lisaa
huomiota, koska ne tulevat hyvin selkeasti kulkijaa vastaan etenkin Etelarannalla sil-
taa lahestyttdessa. Toisaalta suunnittelijan hyvin teknisen puhdaseleinen lahestymis-
tapa rakenteeseen saa tassa jatkumoa ja perusteet ratkaisulle ovat selkeasti nahta-
vissa

Kannen esitetty pituussuuntainen jannittdminen kaaren kantojen kautta tulevan veto-
komponentin johdosta tuonee hiukan lisdjaykkyytta rakenteelle. Vaikka suunnittelija
selostuksessa toteaa, ettéd kdydet kiinnittyvat vain paistaan rakenteeseen, pituus-
geometriasta johtuen janteiden poikkeuttajina toimivat poikkipalkit vievat ohjausvoi-
makomponentin vetotankojen kautta takaisin kaarille.

Kirjurinluodon liittymaan ehdotettu ratkaisu porrastorneineen on mielenkiintoinen
kontrasti paasilloille, vaikka lasi- / muovirakenteiden yllapito voi olla tydlasta.

Kaiken kaikkiaan ratkaisu on selkea ja teknisesti perusteltu eika yrita peitella tarkoi-
tustaan.

Rantarakenteet:

Kokonaisratkaisu on kursailematon — siksi varsin selked ja johdonmukainen. Ranta-
rakenteet ja -alueet on suunniteltu huolellisesti ja ratkaisu sisaltaa hyvia oivalluksia.
Pohjoisrannan jasentely on erityisen selkea ja toiminnallisuutta palveleva. Myds eh-
dotettu hidaskaturatkaisu ja muut pohdinnat olemassa olevan katutilan ajoittaiseksi
kaytoksi tapahtumatilana ovat kdytannon laheisia ja talonpoikaisuudessaan tervetul-
leita.

Eteldrannan itdpdahan on luotu nerokas pitka viettdva aukio, jonka molemmille reu-
noille on sijoitettu portaat ja paatyyn esiintymislava. Tama ratkaisu avaa hienosti on-
gelmallisen yhteyden kirkkopuistoon ja luo uuden mielenkiintoisen kaupunkitilan.

Kirjurinluodolle ehdotettu uusi aukio tuntuu esitetyn sijaintinsa puolesta Kirjurinluodon
toimintoja kokoavalta ja alueelle suunnistamista helpottavalta ja houkuttelevalta ele-
mentilta.
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4.5 Siivet

siivet

Siivet

Silta:

Silta koostuu kahdesta lahes identtisesta ja toistensa peilikuvana seisovasta kaarisil-
lasta, jotka avautuvat siipien lailla. Kaarien jakautuminen kahtia kohti Pohjois- ja Ete-
larantaa pienentaa rakennetta ja korostaa mielikuvaa haarautuvista siipien karjista.
Silta on kaunis hienovaraisella jannitykselld maustettu rakenne, joka ei kuitenkaan
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ota suuremmin kantaa sijoituspaikkansa maisemaan. Kahden ison kaaren siltaratkai-
su jaa ymparistdssaan omaksi erilliseksi tekniseksi elementiksi.

Sillan liittyminen Pohjois- ja Etelarantaan on tehty taitavasti ja kdannetty liike luonte-
vasti rantojen suuntaiseksi. Rakenne on hyvin perusteltu, jarkeva ja toimiva.

My0s tassa kaarisiltaratkaisussa perusrakenne on teknisesti hyvin perusteltu koostu-
en kahdesta langerpalkkisillasta, jotka toimivat ulkoisesti staattisesti maarattyina ra-
kenteina ja sallivat nain pienet painumaerot tukien valilla.

Kaaren muodot ovat linjakkaat ja kannen rakenteet on onnistuttu hienosti integroi-
maan ulkokuorien siséalle niin, ettd on muodostunut puhdaslinjainen kokonaisuus.
Kaari on melko laakea ja sinansa rakenneteknisesti oivallinen muoto rupeaa menet-
tamaan tarkoituksenmukaisuuttaan ja sitéd kautta perustelujaan. Kaaren kantojen la-
hella etenkin Kirjurinluodolla vetotangot ovat hyvin Iahella kannella olevaa vapaata
kulkuaukkoa ja kulkuaukon leveytta on jo jouduttukin kaventamamaan ja jakamaan
kannan eri puolille. Sinansa toki ehdotettu neljan metrin vapaa leveys kannan mo-
lemmin puolin on varmasti riittava.

Keskelle Kirjurinluodon puoleista kantta laskeutuvat kaaren kannat ovat mielenkiin-
toinen katseenvangitsija ja suunnistuskohde, mutta toisaalta terdsrakenteisen kaaren
suojaaminen talvikunnossapidon aiheuttamilta, tosin pinnallisilta vaurioilta on hankala
toteuttaa yhta eleettdmasti kuin rakenne muuten on saatu muotoiltua.

Linjakkaassa siltaparissa on onnistuneesti valtetty kahden perakkaisen toistuvan ra-
kenteen muodostama omituinen ketju kallistamalla kaaret reippaasti kohti Kirjurin-
luotoa. Vaikka kaaren fysiikka karsiikin tasta hiukan, tuntuu ratkaisu silti perustellulta
talla siltapaikalla.

Rantarakenteet:

Rantojen yleisilme on hyvin jasentynyt ja osa-alueiden erilaiset luonteet erottuvat sel-
keasti. Rantaviiva on vedetty harkitun suoraviivaisesti vain hivenen kaartaen ja hy-
vaksyen joen dynamiikka. Rantaterassit jatkuvat selkeina ja laajentuvat sopusuhtai-
siksi ja eriluonteisiksi aukioiksi oikeissa paikoissa. Torilta rantaterassille vievat aalto-
maisen portaat ovat poikkeuksellisen aistikkaat. Etelarannan ja Hallituskadun risteyk-
seen on muodostettu kaunis Karhukorttelin aukio, joka jakautuu puoliksi rantaterassin
ja kevytliikennevaylan laajentumien kesken luoden mielenkiintoisen paikan keskeisel-
le rakennukselle. Sillan kupeeseen muodostetut amfiteatteri esiintymislavoineen ja
rantaterassin suvantokohtineen ovat mainioita ja oikean kokoisia pienimuotoisia ta-
pahtumia ja oleskelua varten, vastapainona rannan suuremmalle aukiolle.

Valaistuksen mahdollisuuksiin on perehdytty seikkaperaisesti ja korostettu tehok-
kaasti ratkaisun teemoja.

Pohjoisrannan puoli on selkedsti jasennelty. Esitetty Pohjoisrannan maiseman avaa-
minen ylimaaraisesta puustosta on tervetullut ehdotus.
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4.6 Birdy

i~

YLEISSUUNNITELMA 1:1500 “BIRDY"
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Birdy

Silta:

Siltaratkaisu on ehyt kokonaisuus, joka ratkaisee kilpailun tavoitteet erinomaisesti.
Vinokdysisilta on tyylikas ja se sijoittuu maisemaan sopusuhtaisesti ja kunnioittavasti.
Kirjurinluodolle sijoitetun pylonin korkeus on paikkaan sopiva. Silta merkitsee tyylik-
kaasti tarkean Kirjurinluodon karjen ja muodostaa sille miellyttadvan, jokimaisemaan
avautuvan aukion. Ehdotuksessa on vahva pimeailme. Siltaratkaisusta syntyy vaati-
vassa maisemassa hyva maamerkki.
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Vinokdysirakenne on siltapaikalle luonnollinen valinta ja pylonin paikka on loogisesti
valittu Kirjurinluodon karkeen. Tassa ratkaisussa karki on onnistuttu pitamaan myds
osana kaytettavaa aluetta niin, ettei silta peitd maisemapaikkaa visuaalisesti eika ra-
joita sen kayttamista oleskeluun.

Rakenteen kautta linjan funktionaaliset muodot ja hauska oivallus yhdesta paapalkis-
ta keskella siltaa tuntuvat puolustavan paikkaansa. Rakenteen teknisyytta ei ole pyrit-
ty peittamaan, mutta rakennekorkeus on onnistuttu hienosti haivyttamaan.

Myds pylonin muotoiluun on kiinnitetty huomiota ja sen detaljiikka tuntuu olevan lin-
jassa kansirakenteen kanssa. Kdysijarjestelyt on onnistuttu tekemaan niin, etteivat
koydet tule vapaan kulkuaukon kohdalle, vaikka toispuoleinen kallistettu pyloni tata
tehtavaa on hankaloittanut.

Pituusgeometria antaa ymmartaa, etta liikenne sillalla nahdaan ensisijaisesti suuntau-
tuvan kirjurinluodolle ja sieltd pois ottaen nain ollen Kirjurinluodon alueet kayttéon.
Vasta toissijaisena tulee Etelarannan ja Pohjoisrannan valinen liikenne, joka joutuu
kiipedmaan kahteen kertaan ylamakeen. Samalla on saatu Kirjurinluodon karki mu-
kaan toiminnalliseksi osaksi ymparistéa niin, etta se ei jaa pelkaksi sillan aluseksi.
Toisessa vinokdysirakenteessa oli alistettu Kirjurinluoto ja etenkin sen karki rantojen
valisen liikenteen alle ikdan kuin toissijaiseksi paikaksi.

Kannen kannattaminen molemmin puolin sijoitetuilla kdysilla tekee rakenteesta jay-
kemman kuin yksipuoleisella kannattelulla ja ndin rakennekorkeus kannessa on saatu
pidettya pienempana. Samaten paapalkki kannen keskella varjossa luo illuusion ma-
talasta rakennekorkeudesta vaikka palkki onkin korkeampi kuin kaksipalkkisessa rat-
kaisussa olisi. Levea kansi mahdollistaa hyvin tallaisen visuaalisen sirouden hakemi-
sen.

Pyloni ja kansi seka liittyminen Kirjurinluotoon tuntuvat tassa ratkaisussa loytavan ta-
sapainoisemman suhteen kuin toisessa vinokdysiratkaisussa.

Ratkaisu tuntuu kautta linjan tasapainoiselta ja rauhalliselta kokonaisuudelta, jossa
suunnittelijat ovat onnistuneesti pystyneet yhdistamaan hillityn detaljiikan ja hienon
kokonaisilmeen siltaratkaisuun, joka huolimatta siltapaikan hankalista reunaehdoista
tayttda erinomaisesti laadukkaan ja onnistuneen ratkaisun vaatimukset.

Rantarakenteet:

Kokonaisratkaisu on kursailematon - siksi varsin selkea ja johdonmukainen. Ranta-
rakenteet ja -alueet on suunniteltu huolellisesti ja ratkaisu sisaltaa hyvia oivalluksia.
Pohjoisrannan jasentely on erityisen selkea ja toiminnallisuutta palveleva. Myos eh-
dotettu hidaskaturatkaisu ja muut pohdinnat olemassa olevan katutilan ajoittaiseksi
kaytdksi tapahtumatilana ovat kaytannén laheisia ja talonpoikaisuudessaan tervetul-
leita.

Sillan liittyminen rantoihin sisaltda hyvia oivalluksia. Ratkaisu luo erityisen jantevan ja
pylonin suuntaan nousevan, hivenen kiertyvan tunnelman, mika huipentuu Kirjurin-
luodon karkeen muodostetulla aukiolla. Aukio liittyy luontevasti luodon maantasoon
kevyen kumpareen valityksella ja siltd aukeavat mainiot vetotankojen tahdittamat na-
kymasektorit maisemaan. Liittyminen Pohjoisrantaan tapahtuu vaivattomasti, mutta
Eteldrannassa on selkeasti jouduttu tyytymaan kannen jatkeeseen, joka suuntautuu
sivulle rannan suuntaisesti.
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Etelarannan itdpaahan on luotu nerokas pitka viettava aukio, jonka molemmille reu-
noille on sijoitettu portaat ja paatyyn esiintymislava. Tama ratkaisu avaa hienosti on-
gelmallisen yhteyden kirkkopuistoon ja luo uuden mielenkiintoisen kaupunkitilan.

5. KILPAILUN TULOS JA JATKOTYOSUOSITUS

5.1 Kilpailun tulos

Kilpailun tavoitteena oli ohjelman mukaisesti I6ytaa Jokikeskuksen alueelle yleis-
suunnitelma, jolla parannetaan alueen toiminnallisuutta seka visuaalista ilmetta uusi-
en kevyenliikenteen siltojen ja rantarakenteiden avulla. Yleissuunnitelman mukaisten
rantarakenne- ja siltaratkaisujen tulee olla teknisesti toteuttamiskelpoisia, esteettisesti
korkealaatuisia ja paikan henkea tukevia. Palkintolautakunnan arvioinnissa on koros-
tunut ehdotusten siltaratkaisu: sillan esteettisyys ja toiminnallisuus seka sopivuus
maisemaan ja kaupunkitilan edustuksellisuus.

Keskustelujen jalkeen palkintolautakunta oli paatdksessaan Kilpailun voittajaehdotuk-
sesta yksimielinen.

1. palkinto BIRDY

Siltaratkaisu on ehyt kokonaisuus, joka ratkaisee kilpailun tavoitteet erinomaisesti.
Vinokdysirakenne on siltapaikalle luonnollinen valinta ja pylonin paikka on loogisesti
valittu Kirjurinluodon karkeen. Tassa ratkaisussa Kirjurinluodonkarki korostuu avoi-
mena kohtaamispaikkana, jolta avautuu ndkyma monumentaalikeskustaan. Kevytra-
kenteinen silta sopii maisemaan ja ottaa hienostuneesti paikkansa arvokkaassa ym-
paristdssa Porin kansallisessa kaupunkipuistossa.

Rantarakenteet ja -alueet on suunniteltu huolellisesti ja ratkaisu sisaltaa hyvia oival-
luksia. Ratkaisu on kautta linjan tasapainoinen ja toteuttamiskelpoinen kokonaisuus.
Suunnittelijat ovat onnistuneesti pystyneet yhdistamaan hillityt detaljit, siltaratkaisun
ja kokonaisilmeen tavalla, joka hankalista reunaehdoista huolimatta tayttaa erinomai-
sesti tavoitteiksi asetetut vaatimukset.

Kunniamaininta kilpailuehdotukselle SYNKOOPPI

Ehdotuksessa Synkooppi on kilpailutehtavaan vastattu ennakkoluulottomasti ja kun-

nianhimoisesti. Siltaratkaisu on rohkea ja innovatiivinen. Silta vaikuttaa kuitenkin ras-
kaalta ja on palkintolautakunnan mielesta liian massiivinen kevyenliikenteen sillaksi.

Siltaratkaisu saattaisi dominoida liiaksi koko suunnittelualueen jokimaisemaa.

Rannan rakenteet on esitetty varman selkealld ja pelkistetylla otteella. Ratkaisu nivoo

rannat ja sillan yhteen tyylikkaasti.

Palkintolautakunta ei nahnyt tarpeelliseksi asettaa muita kilpailuehdotuksia parem-
muusjarjestykseen.
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5.2 Jatkotydsuositus

Palkintolautakunta esittaa, etta jatkosuunnittelu annetaan kilpailun voittajalle eli ehdo-
tuksen BIRDY laatineelle tydryhmalle.

Porin kaupungilla on kuitenkin oikeus paattaa jatkosuunnittelusta kilpailun tuloksesta
riippumatta, kuultuaan ensin palkintolautakunnan ja RIL:n kilpailutoimikunnan mielipi-
detta. Jatkosuunnittelu voidaan myos jattaa tekematta.

Jatkosuunnittelun toteutus ja aikataulu riippuu rahoitusmahdollisuuksista. Jokikeskus
-hankkeen investoinneista tullaan tekemaan erillinen esitys kaupunginhallitukselle.
Kaupunginhallitus tullee paattamaan lopullisesta toteutuksesta aikatauluineen.

Jatkosuunnittelun yhteydessa tullaan valittua ehdotusta kehittdmaan ja tarkenta-
maan. Erityisesti tulee kiinnittdd huomiota Eteldrannan yleissuunnitelmaan kokonai-
suutena ja sillan liittymiseen Etelarantaan. Veneilyyn liittyvat palvelut tulee ratkaista
jatkosuunnittelun yhteydessa.
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Poytakirjan allekirjoitukset

Porissa 25.11.2011

Palkintolautakunta
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palkintolautakunnan pj.
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